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1 Inledning

1.1 Syfte och bakgrund

Detta ar ett forsok att samla pa mig olika fenomen som har baring pa om ateism eller
teism/kristendom &r sann, anteckna nagra argument for och emot pa bagge sidor, och sedan géra en
slutlig bedémning. Jag har valt en struktur som jag hoppas ska hjalpa mig géra en arlig bedémning,
och sedan har jag foljt den strukturen néastan slaviskt. Det gor att dokumentet for ndgon kan verka
nastan overstrukturerat och darmed kanske fyrkantigt. Men om du tanker sa, sa vet du att det ar
just det jag har syftat till i dokumentet.

Aven om jag tar ansvar fér och haller med om de beskrivningar och argument som jag har skrivit i
detta dokument, sa har jag inte sjalv forfattat allt, utan jag har lanat och plagierat vilt fran olika
kallor. Ibland har jag angett kallhdnvisningar, ibland inte. Mitt syfte ar ju inte i forsta hand att skriva
ett offentligt publicerat dokument, utan att fér mig sjalv férsoka gora en arlig bedémning.

For vart och ett av de flesta fenomenen sa har det redan skrivits manga bocker och djupa tankar av
sakkunniga betydligt mer djupsinniga an mig. Jag kan i detta dokument bara skumma pa ytan. Ofta
ger jag litteraturforslag om man vill fordjupa sig i nagot speciellt amne.

En behandig bok kring argumenten (fran ett kristet/tesistiskt perspektiv) ar Tobias Sunnerdahls bok
”liten handbok”?. Fradn den har jag knyckt mycket i detta dokument (Tack Tobias!). Den boken &r
ocksa mycket strukturerad, men pa en annan ledd dn detta dokument.

1.2 Om férutfattade meningar

Det ar viktigt ndr man laser om dessa fenomen och forklaringar pa bada sidor att man inte har
forutfattade meningar at ena eller andra hallet. Det dr extremt Iatt att missa att man sjalv har en
forutfattad mening. Om man har en stark forutfattad mening sa kommer man férséka hitta pa den
ena efter den andra alltmer orimliga (bort)forklaringen till fenomenet, av typen ”“Det skulle ju kunna
vara sa att X”. Visst, det skulle kunna vara sa att X. Det ar nasta alltid maojligt att hitta en méjlig
forklaring, men ar den forklaringen rimlig? Om man upptacker att man for ett visst fenomen férsoker
komma pa alla mojligt forklaringar, men inte rimliga forklaringar, da ar risken stor att man har en
forutfattad mening.

For en ateist/naturalist: Om man tanker att ”detta fenomen mdste ha en naturlig férklaring, fér det
kan ju inte finnas ndgot évernaturligt”, sa har man en forutfattad mening om att det inte kan finnas
nagot 6vernaturligt och foljer darmed inte bevisen dit de leder. Det finns naturalister som verkligen
arbetar efter detta, till exempel vetenskapsman som ar naturalister har valdigt svart att inse att de
har en kraftigt forutfattad mening som paverkar deras satt att se pa fenomenen.

! Fullstindig titel &r ”Liten handbok om de vanligaste argumenten fér och emot kristen tro” av Tobias
Sunnerdahl, Apologia forlag 2019.



Pa motsvarande satt for en kristen teist: Om man tanker att "detta fenomen maste ha en kristen
férklaring, fér annars sa kan ju inte kristendomen vara sann, och den mdste ju vara sann”, sa har man
en forutfattad mening om att kristendomen/teismen &r sann och féljer dirmed inte bevisen dit de
leder. Det finns dven teister som har alltfor forutfattade meningar for att kunna goéra realistiska
beddmningar av om fenomenen tyder pa det ena eller andra.

Om man (fran bagge sidor) forsoker hitta allt vildare och osannolikare férklaringar for att fa
fenomenet att passa med sin egen varldsbild sa har man formodligen en forutfattad mening och gor
inte en arlig bedomning. Da ska varningsklockorna borja ringa.

1.3 Forklaring till strukturen i detta dokument

Jag behandlar ett antal fenomen i detta dokument, dvs iakttagelser vi manniskor gér, som kan ha
baring pa fragan om det finns en Gud eller inte, och ibland om just den kristna tron &r sann eller inte.
Forst beskriver jag fenomenet i en neutral ton. Darefter férsoker jag diskutera fenomenet i olika
underavsnitt, dels ut en kristen synvinkel och dels ur en ateistisk synvinkel. Jag har lagt upp det med
argumentation som stoder de olika sidorna, och darefter en kritik av argumentationen fran den

andra sidan.

En del fenomen som beskrivs kraver en bakgrundsforstaelse inom omradena under vilket avdelning
de star, till exempel filosofi, vetenskap, psykologi eller historievetenskap, och om man inte har sadan
bakgrundskunskap sa kan beskrivningarna kanske te sig svarforstaeliga. Du kan i sa fall hoppa over
det fenomenet och i stdllet Idsa ndsta som intresserar dig.

| underavsnitt nr 6 i varje fenomen, beskriver jag min hégst personliga bedomning av hur sannolik
teismen/kristendomen ("T:”) respektive ateismen/naturalismen (”A:”) ar givet just bara detta unika
fenomen, oberoende av andra fenomen och av allt annat.

De sannolikheter jag anger ska lasas pa foljande satt:

T: A: Betydelse (enligt min hégst personliga asikt):

10% 90% Fenomenet tyder mycket Overtygande pa att det inte finns nagon gud.
20-30% 70-80% | Fenomenet tyder pa att det inte finns ndgon gud.

40% 60% Fenomenet ger en mycket liten dvervikt for att det inte finns ndgon gud.

50% 50% Fenomenet sager ingenting i fragan om Gud finns eller inte.

60% 40% Fenomenet ger en mycket liten 6vervikt for att Gud finns.
70-80% 20-30% | Fenomenet tyder pa att Gud finns.

90% 10% Fenomenet tyder mycket dvertygande pa att Gud finns.

Ett fenomen som som i grunden verkar tyda pa att Gud finns kan aldrig fa lagre sannolikhet for T dn
50%, och aldrig hogre for A an 50%. Pa motsvarande satt kan ett fenomen som tyder pa att Gud inte
finns aldrig fa lagre sannolikhet for A an 50%, och aldrig hogre for T an 50%.

| slutet av dokumentet, efter alla fenomen gor jag ett forsok till slutsats baserat pa statistik och
sannolikhetslara. Det kan absolut diskuteras om detta satt att anvanda statistiska metoder ar sunt
och lampligt, vilket jag ocksa gor i avsnittet.




Allra sist har jag ett appendix dar jag diskuterar vissa andra aspekter kring debatten teism — ateism
som ofta kommer upp, namligen Ockhams rakkniv om principen att undvika att inféra ndgot som inte
behovs, vilken part som egentligen har bevisbérdan i debatten, samt “kunskapsluckornas Gud”, dvs
anklagelsen om att vi teister anvander Gud som férklaring till allt mojligt som vi inte i nuldget kan
forklara pa annat satt.

Hall i hatten, nu borjar vil

2 Filosofiska iakttagelser/fenomen

2.1 Varfor finns det nagot i stdllet fér inget?

2.1.1 Beskrivning

Det ar underligt att universum finns, och att nagot 6verhuvudtaget finns. Det skulle vara lattare att
forsta om inget alls hade funnits (bortsett fran den lilla detaljen att i sa fall sa hade vi inte varit har
och darmed inte kunnat forstd nagot éverhuvudtaget).

2.1.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Om nagot alls finns sa maste det ytterst ha sin orsak i nagot annat, och detta andra maste i sin tur ha
sin orsak i ytterligare nagot annat. Och sa vidare i en odndlig regression. Och faktiska oandligheter ar
inte mojliga (se nedan). Alternativet ar att man i nagot steg ovan kommer till en orsak som ar ett
nddvandigt existerande oskapat ting. En sadan har per definition ingen egen orsak, utan regressionen
stoppar dar. Detta nodvandigt existerande ting som ar orsaken till allt annat &r vad vi kallar Gud.

2.1.3 Problem med den kristna férklaringen

Det behover inte alls bli en odndlig regression. Se vidare nedan.

2.1.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

1. Det kan mycket val finnas en vetenskaplig forklaring till hur universum (multiversum) blev till
fran inget, dven om vi inte kanner till den anledningen nu. Kanske ett evigt falt av nagot slag
som av nagon (till exempel kvantfysisk) anledning efter hand kom i sjalvsvangning och
kollapsade till ett materiellt universum. Kvantfysiken visar att handelser pa mikronivan tycks
uppsta utan orsakssamband, men det kan mycket vl kan vara sa att vi helt enkelt inte forsta
orsakssambanden dnnu. Att vi annu inte vet hur det gick till ar inte ett bra bevis for att Gud
finns.



2.1.5

Att postulera en gud for att forklara universum, dartill en gud som maste vara oerhort
komplex for att kunna tanka ut och skapa ett komplext universum, ar ett flagrant brott mot
principen om Ockhams rakkniv2. En gud som har sa avancerade tankar att han kan “tinka ut”
hela universum och alla detaljer om det maste ha ett sinne som kan innehalla information
om hela universum, och som sadan skulle den guden behova ha nagon form av sinne som ar
minst like komplext som universum sjalv. Om han dessutom kan tanka ut ett mycket stort
antal alternativa universum i detalj, som han viéljer att inte skapa, sa maste hans sinne vara
oerhort mer komplext dn var universum sjalv ar. Universum var i borjan (vid Big Bang)
oerhort simpelt. Det fanns inget utom materia/energii en singularitet, med oerhort lag
entropi. Komplexiteten i vart nuvarande universum kommer av att entropin har 6kat. Alltsa
ar inférandet av en allsmaktig och allvetande gud ett flagrant brott mot principen om
Ockhams rakkniv

Det behdver inte alls vara en oéndlig regression. Nagot kan ha varit forst utan att vara
nodvandigt. Det kan ha varit nagot extremt enkelt, t.ex. ett falt. Detta ledde sedan steg for
steg till mer avancerade saker sdsom universum ser ut nu.

Problem med den ateistiska/naturalistiska férklaringen

Ett falt som har funnits i evighet som kommer i sjdlvsvangning har problemet att det inte kan
finnas nagon bestamd tidpunkt da det kom till i andlig tid, eftersom det finns odndligt manga
maijligheter for att det skulle ske vid nagon annan tidpunkt. Om det har funnits for evigt
bakat i tiden, varfor har det varit stabilt oandligt lange for att sedan (plotsligt) komma i
sjalvsvangning? Verkar inte rimligt. Argumentet att vi dnnu inte skulle foérsta
orsakssambanden for att nagot kan uppsta ur intet ar ingen rimlig forklaring till hur
universum blev till och gor inget fér att minska sannolikheten for en teistisk varldsbild.
Orsakslosa handelser skulle leda till bade naturvetenskapens och filosofins dod.

Att fora in en evig Gud som startpunkt i stallet for ett falt eller ett universum som kom ur
intet kan mojligtvis anses vara ett lika stort brott mot principen om Ockhams rakkniv. Det kan
dessutom diskuteras bade teologiskt och filosofiskt om Gud ska anses vara enkel eller
komplex. Keith Ward? beskriver tre sitt/meningar/betydelser som Gud &r enkel pa, som finns
i traditionell kristen tro:

i.  Gud ar enkel i den meningen att han inte ar sammansatt av olika delar. Idéerna i
Guds sinne ar inte separat existerande idéer som laggs ihop for att skapa Guds sinne.
Det ar inte mojligt att ta separata idéer och fran dem bygga upp ett sinne som
innehaller dem. | denna mening ar Gud enklare dn nagon fysik sak, eftersom alla
fysiska saker ar sammansatt av enklare saker.

ii.  Gud ar enkel i den meningen att han &r en varelse som agerar utifran endast en eller
tva principer. Den enklaste typen av sinne ar ett som inte bestar av manga icke-
nodvandiga slumpmassiga lankade element. Guds sinne vet alla mdjliga status i
varlden, och kan skilja pa gott och ont (dvs rationellt 6nskvarda resp oonskade
statusar). Han agerar endast for att astadkomma goda saker. Alltsa bara en princip.
Enkel.

iii. Gud ar enkel i den meningen att han ar den ultimata orsaken till allt annat (utom sig
sjalv, som inte kan ha nagon orsak). Om man har manga elementarpartiklar och
manga lagar, och kanske till och med manga universum, da ar Gud enklare.

2 Se appendix.
3 Keth Ward, ”Why there almost certainly is a God”, sid 36-38, i slutet av kap 2,



And& menar Ward att det inte nddvandigtvis ar det enklare som r troligare. Gudshypotesen
ar en elegantare och mer ekonomisk forklaring an den materialistiska hypotesen, och har
storre forklaringsomfang, eftersom den kan forklara syfte och varde i universum, férutom
fysikaliska entiteter. Termen “Enkel” har manga fler meningar an vad till exempel Richard
Dawkins verkar tro, menar Ward.

Hur kan nagot ha funnits forst utan att vara nddvandigt? Hur skulle detta nagot (t.ex. ett falt)
ha kunnat ge upphov till alltmer avancerade saker som det universum vi har nu? Det verkar

inte rimligt.

2.1.6 Magnus bedéomning

Det hér ar ett fenomen som givit upphov till komplexa debatter och argument. Jag har bara skrapat
lite pa ytan har. Jag bedomer det dnda filosofiskt mycket mer sannolikt att nagot nédvandigt alltid
har funnits, dn att nagot icke-n6dvandigt antingen har funnits for evigt eller blev till ur intet. Men det

ar bara mina egna amatdrmassiga filosofiska bedémningar.

T:70% - A: 30%

2.2 Universums ursprung — Kalam
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2.2.1 Beskrivning

Enligt den kosmologiska standardmodellen sa har universum en boérjan i den sa kallade Big Bang. Det

har alltsa inte funnits for evigt (vilket de flesta vetenskapsman trodde fram till 1900-talet). Sa vad
kom universum fran? Hur blev universum till?



2.2.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

N&r nu universum enligt standardmodellen har en borjan sa undrar manga forskare hur universum
blev till och kom igang, med all materia, energi, rum och tid. Det dr nagot som vetenskapen har
valdigt svart att forklara utifran rent naturalistiska principer. Vi teister har ju naturligtvis var
forklaring utifran skapelseberattelsen i bibeln: ”I begynnelsen skapade Gud himlarna och jorden”.
Men att Gud skulle ha skapat universum ar inget som ateisterna vill tro pa. Det sa kallade
kosmologiska Kalam-argumentet* togs fram redan pa 1000-talen av en muslimsk teolog som hette
Al-Ghazali. En vanligt anvand formulering av det ar foljande:

1. Allting som borjar existera har en orsak till att det blir till.
2. Universum har borjat existera.
3. Darfor finns det en orsak till att universum blev till.

Sats 1 dr nagot vi inte kan bevisa, daremot vet vi alla erfarenhetsmassigt att det stammeri alla
situationer vi sjalva kdnner till. Om det plotsligt skulle std en hast i mitt vardagsrum sa skulle jag med
ratta fundera pa hur den kom dit. Ett svar av typen ”Den kom dit utan orsak” skulle jag inte
acceptera. Lat oss saga att du pl6tsligt hor en small bakom dig. Du hoppar till och fragar “vad kom det
ljudet fran?” Varpa jag svarar “Fran inget”. Du skulle inte ta det for en godtagbar forklaring. Lika lite
vill jag ta forklaringen att den stora smallen (Big Bang) kom fran inget. Orsakslésa handelser skulle
leda till bade naturvetenskapens och filosofins déd.

Observera att en evig, nédvandig Gud inte har borjat existera, varfor denna sats inte ar applicerbar
pa Gud.

Jag kanner inte till nagot som skulle troliggdra att denna sats inte géller for universum som helhet,
annat 4n om man av filosofiska eller ideologiska skal vill undvika slutsatsen.

Sats 2 var nagot som blev vetenskaplig koncensus forst for ca 100 ar sedan. Innan dess var den
overvaldigande vetenskapliga koncensusen att universum alltid har funnits till. Det blev en svar
Overgang for manga vetenskapsman nar bevisen for att universum inte ar evigt borjade stromma till,
inte minst for vad det filosofiskt implicerar.

Sats 3 ar en logisk slutsats om man accepterar sats 1 och 2.

Vad kan vi sdga om denna orsak? Eftersom universum bestar av materia, energi, rum och tid (allt
detta skapades vid Big Bang), sa maste orsaken vara utanfor allt detta (immateriell samt obunden av
tid och rum). Darmed tycks det finnas en evig orsak till en tidsbunden+ foreteelse. Om orsaken &r
evig, varfor blev det i sa fall till for just 13,7 Mdr ar sedan? Det har ju en evighet av olika mdéjliga
tidpunkter att “valja” pa. William Lane Craig skriver ”Det verkar bara finnas en utvag ur detta
dilemma, och det ar att saga att orsaken till universums begynnelse ar en personlig agent som
obehindrat valjer att skapa ett universum i tiden. Filosofer kallar denna typ av kausalitet for
"agentkausalitet’, och eftersom agenten ar fri kan han satta igang nya verkningar genom att
obehindrat skapa villkor som tidigare inte existerat. Foljaktligen kan en skapare med fri vilja for en
begrdnsad tid sedan obehindrat ha frambringat varlden vid denna tidpunkt. Darmed skulle skaparen

4 Se till exempel William Lane Craig och J P Morelands Phiolosophical foundations for a Christian worldview, sid
476-491 eller Wikipedia https://en.wikipedia.org/wiki/Kalam cosmological argument (bes6kt 2022-11-02)



https://en.wikipedia.org/wiki/Kalam_cosmological_argument

kunna existera oféranderligt och evigt men fritt kunna skapa varlden i tiden.”® Om premisserna ar
riktiga och Craig har ratt sa kan vi sluta oss till att universums orsak ar personlig, immateriell,
obunden av rum och tid och oerhért maktig. Vi ar har ndgot som ar valdigt nara beskrivningen av
bibelns Gud.

2.2.3 Problem med den kristna férklaringen

Sats nr 1 ar rimlig i den omgivning vi befinner oss i, men det ar inte alls sdkert att den ar sann i ett
sadant fantastiskt specialfall som universums bérjan.

Om Gud nu skapade universum, vad ar i sa fall orsaken till att Gud finns? (Teistiskt motargument:
Gud har inte borjat existera, utan ar evigt nédvandigt existerande.)

2.2.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Gallande inflationshypotesen och det multiversum som kanske ar en mojlig féljd av det, sa kanske
nagon tanker att inflationshypotesen och ett sadant multiversum skulle kunna vara verklighet, med
kanske till och med en inflation som funnits for evigt bakat i tiden. | sa fall sa har inte universum
(multiversum) dnda borjat existera, och da faller den andra premissen i Kalam-argumentet.

Ett partikel/antipartikelpar kan bildas ur ”intet” for att sedan normalt annihileras av varandra.

Universum skulle pa ett naturligt satt kunna borja simpelt (big bang), bli mer komplext efter hand
(som det ar nu), och sedan mot slutet simpelt igen (varmeddden). Jamfor till exempel en droppe
karamellfarg som sldpps i ett glas med vatten: Till att borja med ar fargen helt separerad fran vattnet
(enkelt), darefter traffar den vattenytan, delas upp i komplexa strak av monster, sedan efter hand
jamnas fargen ut helt och hela vattenglaset blir jamt fargat (aterigen enkelt).

2.2.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska férklaringen

Inget universum (eller multiversum) med pa varandra féljande handelser kan existera for evigt bakat i
tiden. Det ar en logisk motsdgelse av typen att det inte kan finnas en faktiskt odndlig mangd av
nagot®. Det innebér att dven multiversum maste ha en bérjan, och da géller andra satsen ovan dnda.

Ar 2003 s3 lyckades Arvind Borde, Alan Guth och Alexander Vilenkin bevisa att ett universum (eller
multiversum) som i genomsnitt under sin livslangd befunnit sig i ett expansionsskede genom sin
historia, maste ha haft en bérjan’. Sats nr 2 verkar alltsa verkligen vara sann.

Det multiversum som blir ett resultat av en viss tolkning av kvantfysiken, “Kvant-multiversum”, dvs
att alla mojliga utfall av vagfunktionen verkligen blir av och att universum splittras i flera vid varje
méijligt tillfalle®, gor inget i frdgan om universums ursprung. Dels dr den tolkningen vildigt spekulativ
och vi vet inget satt (annu) att utréna om det ar en verklig tolkning. Dessutom sa, aven om den skulle

5 Citatet ar hamtat fran ”Gud och hans kritiker”, red Mats Selander, sid 41.
6 Se t.ex. William Lane Craig "Till trons férsvar”, sid 81. Se dven Wikipedia:
https://en.wikipedia.org/wiki/Hilbert%27s paradox of the Grand Hotel
7 See Wikipedia https://en.wikipedia.org/wiki/Borde%E2%80%93Guth%E2%80%93Vilenkin theorem
8 PBS Space Time Youtube-kanal: https://www.youtube.com/watch?v=dzKWfw68M5U , 27 okt 2016.
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vara sann, sa har alla sa skapade universum ett gemensamt ursprung. Det ar (som jag forstar det)
bara framat i tiden som olika utfall delar universum.

Att ett partikel/antipartikelpar bildas for att sedan normalt annihileras av varandra ar ju inte att de
skapas ur intet — det maste t.ex. finnas ett falt av nagot slag for att de ska bildas.

Exemplet med fargdroppen forklarar inte hur universum blev till ur intet fran borjan.

2.2.6 Magnus bedémning

Aven detta ir ett fenomen som givit upphov till komplexa debatter och argument. Jag har bara
skrapat lite pa ytan har. Sats 1 ar kanske den svagaste lanken i den kristna férklaringen, men dnda
upplever jag den som stark. Den ateistiska forklaringen ar mest bara ett forsok till bortforklaring av
detta fenomen, gor varken fran eller till.

T:70% - A: 30%

2.3 Det tycks finnas ett manniskovarde

2.3.1 Beskrivning

De flesta av oss ar 6vertygade om att manniskan har ett manniskovarde. Vilken
varldsaskadning kan forklara tanken pa ett unikt manniskovarde och manskliga rattigheter?

2.3.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

P1. Om det finns ett unikt absolut manniskovarde s& maste Gud finnas.
P2. Manniskor har ett unikt absolut varde.
P3. Alltsa maste Gud finnas.

P1: Det gar knappast att ge nagon grund for manniskovardet utan Gud. Idéhistoriskt hor idén
om manniskovardet hemma i kristendomen. Enligt historikern Joel Halldorf fanns inte i
antiken nagon tanke pa ett universellt manniskovarde innan kristendomen slog igenom i
Europa. Det gar inte att hitta ndgon grund for ett objektivt manniskovarde utan Gud. Man
kan t.ex. inte hitta ndgon grund for manniskovardet i ett universum som bara bestar av
materia och energi. Det haller t.ex. Richard Dawkins med om: ”Att celler av arten Homo
Sapiens beviljas unik speciella rattigheter &r svart att férena med evolutionens faktum.”®
Manniskovardet blir godtyckligt utan Gud.

P2: De flesta ar 6verens om att alla manniskor har ett unikt varde och unika manskliga
rattigheter. Vi kan vara oense om hur dessa rattigheter ser ut, men det ar uppenbart att vi

9 Richard Dawkins “The God Delusion”, sid 319 i den svenska dversattningen ”lllusionen om Gud”.



utgar fran att dessa ar universella och sanna i manga sammanhang, t.ex. i politiska samtal
med lander som exempelvis kranker yttrandefriheten eller nekar sina medborgare
rattssdakerhet. Detta kan rimligen inte bara vara en social konstruktion, nagot som vi har
kommit 6éverens om.

2.3.3 Problem med den kristna férklaringen

P2 &r falskt. Att manga tror/tycker/upplever att méanniskan har ett unikt varde &r inget bra bevis for
att det verkligen ar sa. Det kan mycket vél vara ett psykologiskt/sociologiskt fenomen.

2.3.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

P2: Nej, manniskovardet ar bara socialt. Vi tillskriver oss sjadlva ett varde hogre an djur utan att det ar
grundat i ndgot absolut. Det &r snarare en social 6verenskommelse.

2.3.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska férklaringen

| sa fall sa har valdigt manga manniskor fel i sin upplevelse av ett absolut objektivt manniskovérde.
Det verkar osannolikt.

2.3.6 Magnus bedémning

T:60% - A: 40%

2.4 Forekomsten av medvetande

2.4.1 Beskrivning

Alla manniskor upplever att de har ett medvetande. Atminstone jag gér det, och alla jag har fragat
pastar att de ocksa upplever det. Vad dr medvetande fér nagot?

Medvetandet ar tillstandet att kanna till och kunna uppfatta sina tankar, kdnslor och omgivningar.
Det ar egenskapen eller tillstandet av att vara medveten, eller ha en medvetenhet om sin egna
existens och upplevelser. Inom filosofi och psykologi definieras medvetande ofta som den subjektiva
upplevelsen av att vara medveten om sina egna tankar, kdnslor och férnimmelser. Vissa forskare tror
att medvetande uppstar fran hjarnans komplexa funktion, medan andra menar att det ar en
grundlaggande aspekt av universum som inte kan forklaras fullt ut av var nuvarande forstaelse av
vetenskap. | slutdndan dr medvetandets natur ett mysterium som fortsatter att fascinera och gacka
bade vetenskapsman, filosofer och vanliga manniskor.



2.4.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Sa lange ingen annan kan visa nagon rimlig och trolig teori for hur medvetande kan uppsta i en rent
naturalistisk varld sa kdnner jag mig rationellt berattigad att tro att medvetande dr ndgot som inte
kan finnas i en naturalistisk varld, och att i stéllet pekar detta pa att ndgot 6vernaturligt har skapat
vart medvetande.

Observera att detta ar ingen “Kunskapsluckornas gud”-teori?, fér jag har inte sagt att “detta kan vi
annu inte forklara naturligt, darfér maste Gud ha gjort det”, utan jag sager att givet en naturalistisk
och en teistisk varldsbild sa ter sig fenomenet medvetande mycket mer sannolikt pa en teistisk
varldsbild. Det ar helt rationellt att tro.

Detta argument gar att formulera nagot annorlunda ocksa:
1. Om naturalismen &r sann sa ar vart medvetande inget annat &n var hjarna.
2. Medvetandet ar vasentligt annorlunda an hjarnan.
3. Darfor ar naturalismen falsk.

P1: Om vi méanniskor bara bestar av de partiklar som vi ar gjorda av sa ar vi inget utéver var
biologiska kropp. Da maste vart medvetande reduceras till nagot enbart fysiskt. Det innebar att vara
tankar, kdnslor och upplevelser i princip kan reduceras till fysiska och kemiska handelser i hjarnan.
Det innebar att ”jag” inte ar nadgot annat dn min fysiska hjarna.

P2: Medvetandet ar vasentligt annorlunda an hjarnan och gar inte att reducera till nagot enbart
fysiskt. Hjarnan och medvetandet har valdigt olika egenskaper. Hjarnan har en viss vikt, densitet och
volym. Men medvetandet tycks inte ha dessa egenskaper. Om ditt tankande och din hjarna ar
identiska, hur kommer det sig att du har intern tillgang till dina tankar men inte till din hjarna?
Upplevelsen av t.ex. chokladsmak och smarta ar en kvalitativ upplevelse. Den tycks vara mental, inte
fysisk. Om en forskare tittar i hjarnan av en som ater choklad sa skulle han hitta en massa gra celler
som interagerade, men han skulle inte hitta smaken av choklad.

P3: Om detta stimmer sa bestar du av tva mycket olika saker: dels en komplex fysisk organism och
dels en sjal som ar rent mental. Resultatet blir att naturalism®? har fel — det finns ndgot som inte ar
energi och materia.

2.4.3 Problem med den kristna férklaringen

Jag hittar inga problem med detta...

2.4.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Ar medvetande n&got vi kommer att kunna férklara med rent naturalistiska processer?

10 Se appendix

1 Detta kallas substansdualism inom filosofin.

12 wikipedia: Naturalism &r ett begrepp som anvédnds inom filosofin som samlingsnamn fér flera filosofiska
uppfattningar om verkligheten sasom enbart bestaende av naturliga objekt, dvs materia och energi.



Jag har hort om en hypotes om att alla partiklar har nagon form av extremt simpel illusion av
medvetande, och att den skulle ackumuleras pa nagot satt i levande varelser till att ge oss en kraftig
illusion av medvetande. Jag kan ha fel, men ungefar sa har jag forstatt den hypotesen.

En annan hypotes har jag hért frdn Max Tegmark®®. Han féreslar att medvetandet ar det sitt som
information kdnns nar den bearbetas pa vissa satt. Medvetandet ar ett fysiskt fenomen som kdnns
icke-fysiskt darfor att det &r som vagor och berdkningar: det har egenskaper som ar oberoende av
dess specifika fysiska substrat. Det ar bara informationsbearbetningens struktur som har betydelse,
inte strukturen hos materien som utfor informationsbearbetningen. Ett visst fysiskt
partikelarrangemang i hjarnan lyder vissa principer ger upphov till informationsbearbetning som i sin
tur lyder vissa principer ger upphov till det emergenta fenomen pa hégre niva som vi kallar
medvetande. Eftersom detta fenomen ligger tva nivaer upp fran det fysiska substratet sa kdnns det
icke-fysiskt.

Tegmark ger fyra nédvandiga (dock mojligtvis ej tillrackliga) villkor for att generera medvetande. Ett
medvetet system...

e ..har betydande kapacitet att lagra information.

e ..har betydande kapacitet att bearbeta information.
e ..har betydande oberoende fran 6vriga varlden.

e ..utglren integrerad helhet.

Aven om detta bara dr en hypotes sa ar det ett satt att forklara medvetande. Det finns inget som
sager att medvetande inte kan vara nagot rent fysikaliskt utan att blanda in nagon icke-fysisk mystisk
”sjal” eller liknande.

2.4.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Gallande hypotesen att all materia har nagon form att illusion av medvetande sa undrar jag vem det
i sa fall ar som har den illusionen? Det kan ju inte vara jag, eftersom nagot “jag” i sa fall inte skulle
finnas. Och skulle i sa fall déda ting, typ en stor sten, ett berg, hela jorden, hela galaxgrupper i sa fall
ocksa ha medvetande? Det tycks langsdkt och orimligt.

Da verkar Tegmarks hypotes vara mer genomtankt och rimlig. Svarigheten for mig ar att koppla jaget
till detta emergenta medvetande. Varfor ar just “jag” det medvetande som finns i just min hjarna?
Hur skulle ett fysikaliskt bundet informationsbearbetningssystem ge upphov till min subjektiva kdnsla
av mig? Jag upplever det som valdigt orimligt.

Ytterligare ett problem med den naturalistiska forklaringen dr de manga rapporter av utomkroppsliga
erfarenheter som finns, oftast i samband med sa kallade nédra déden upplevelser. Det finns manga
sadana rapporter av manniskor som upplever sig vara utanfor sin kropp, se ner pa sin kropp, och flera
fall dar till och med personer i detta tillstand sett eller hort saker som inte hade varit mojligt om
personen befunnit sig bunden i kroppen da. Till exempel har en person sett nummer pa ovansidan av
taklampan i det rum dar hennes kropp lag. En annan har kunnat se ett par skor som lag pa en avsats
pa utsidan av huset. En annan har hort och sett vad ménniskor har gjort en helt annan del av

13 Max Tegmark ”Liv 3.0” (svensk dversattning). Hela kapitel 8, sarskilt sid 402-406



byggnaden.'®. Sddana erfarenheter skulle inte finnas om det inte finns ndgot separat medvetande
som kan existera oberoende av den fysiska kroppen.

2.4.6 Magnus bedémning

T: 70%, A: 30%

2.5 Gud, om han finns, verkar gdmma sig

2.5.1 Beskrivning

Gud, om han finns, visar sig inte tydligt for alla manniskor. Det tycks som om Gud gémmer sig, om
han finns. ("The problem of the Hiddenness of God”)

2.5.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Det ar inte givet att Gud vill visa sig tydligt for alla. Orsaker till det vet jag inte, utan kan bara
spekulera. Det ar inte alls sakert att Gud vill att alla ska kdnna till honom, utan han kanske vill att sa
manga som moijligt av fri vilja ska valja att bade folja och adlska honom. Kanske han vill att ménniskor
ska soka sig till honom sjdlva. Kanske han bara visar sig for dem som han pa férhand vet till slut
kommer att vilja félja och dlska honom.

Men Gud ocksa har visat sig pa manga satt:

e Genom att varlden finns

1 Todd Burpo och Lynn Vincent ”Himlen finns p4 riktigt”, sid 86



e Genom all skonhet i varlden

e Genom att han blev manniska i Jesus och levde som en méanniska pa jorden och gick omkring
bland oss

e Genom manga andra fenomen som finns angivna var for sig i detta dokument

Problemet ar inte att Gud ar gdmd, utan att manniskor ar blinda.

2.5.3 Problem med den kristna férklaringen

De satt Gud har visat sig bem6ts under respektive fenomen pa 6vriga stallen i detta dokument.

2.5.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Det tycks som om Gud gémmer sig darfor att det inte finns nagon gud. Om Gud finns sa borde han
vilja att alla ska kunna ”se” honom och veta att han finns. Han borde gora ett (eller flera)
”supermirakel” sa att det inte finns nagot tvivel for nagon att han finns.

Justin Brierly pa podcasten “Premier Unbelievable?” har ar 2012 gjort ett experiment, “The Ateistic
prayer experiment”®®, dar ett 70-tal ateister kom éverens om att under en 40-dagarsperiod be till
den gud de inte tror pa nagra minuter varje dag. De bad nagot i stil med “Gud, om du finns, s3 visa
dig for mig”. Resultatet av experimentet var att endast tva av dem blev teister av experimentet.
Resten sager att de inte fick nagot svar. Och en av dem som blev kristna blev det strax innan
experimentet pabodrjades. Det tyder pa att inte ens om man arligt ber om ett svar sa far man det.

2.5.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen
Delvis hanvisar jag till det jag skrev ovan under "Forklaring givet teistisk/kristen varldsbild”.

Varfor gor Gud inte nagot “supermirakel”? Kanske for att han inte i forsta hand ar intresserad av att
alla ska veta att han finns, utan bara de som av sitt hjarta kommer att vilja folja honom. Det verkar
finnas manga hardnackade ateister som inte skulle vélja att folja Gud ens om han gjorde ett
"supermirakel”. Till exempel sa dr Richard Dawkins tydlig med att han inte skulle dndra sig dven om
bevisen skulle peka at det hall han inte vill'®. Om var filosofiska 6vertygelse utesluter att ndgot
overnaturligt finns sa hjalper det inte vilka supermirakel Gud an gor, de skulle anda inte tro.
Dessutom sa har Gud gjort en del “supermirakel”, se punktlistan ovan.

Dessutom ar det inte Guds syfte. Bibeln ar tydlig med att Guds hégsta mal inte ar att alla manniskor
ska tanka att han existerar. Guds mal ar att han vill ha en karleksfull relation med manniskorna. For
att ha en relation maste det finnas ett matt av frivillighet. Darfor har Gud gett tillrackliga skl men
inte mer. Det ska ga att treva sig fram till Gud om man ar 6ppen for det, men det ska vara tillrackligt
dunkelt for att det ska vara majligt att vdlja bort honom.

15 Del 1: https://www.premierunbelievable.com/unbelievable/the-atheist-prayer-experiment-results-show-
unbelievable/12392.article , Del 2: https://www.premierunbelievable.com/unbelievable/the-atheist-prayer-
experiment-show-2-unbelievable/12343.article . Lyssnat pa 2022- 2022-09-30 resp 2022-10-04.

16 Enligt Tobias Sunnerdahl | “Liten Handbok om de vanligaste argumenten...”, sid154
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2.5.6 Magnus bedémning

Jag bortser har fran punktlistan av satt som Gud har visat sig, eftersom jag bedémer de fenomenen
pa andra stéllen i detta dokument. Om jag skulle bedéma dem har ocksa sa skulle detta inte vara ett
oberoende fenomen.

| 6vrigt sa ger detta fenomen en fordel for ateism. Den kristna forklaringen ar ett forsok att forklara
ett fenomen som tyder pa att Gud inte finns. Har galler det for mig som kristen att inte falla i fallan
att se till min forutfattade mening att Gud finns, utan att bedéma detta fenomen arligt. Eftersom jag
har inte vill bedoma de “supermirakel” som Gud verkligen har gjort och som beddéms separat i detta
dokument, sa maste jag dar bedoma till ateismens fordel:

T:30%, A: 70%

2.6 En tung sten (Allsmaktighetsparadoxen)

2.6.1 Beskrivning

(Detta ar egentligen inte ett fenomen i varlden och borde darfor inte finna med har. Men det ar ett
vanligt forekommande ateistiskt argument sa jag tar med det &nda.)

Det finns manga exempel pa formulering av allsmaktighetsparadoxen. Detta &r en av de vanligaste:
Om det skulle finnas en allsmaktig Gud, kan han da skapa en sa stor sten att han inte sjalv kan lyfta
den? Och om han kan det, da &r han inte allsmaktig eftersom han inte kan lyfta den.

Se t.ex. Wikipedia'’, som ocksa pa ett bra sitt beskriver hur man kan definiera ordet ”allsmaktig”
(omnipotent) pa nagra olika satt.

2.6.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Uttrycket "en sten sa stor att ingen kan lyfta den" ar i sjdlva verket ett nonsens-uttryck eftersom en
sten har en viss utstrackning i rummet och en viss tyngd, och som darfor alltid kan lyftas (férutsatt att
man ar tillrdckligt stark). Darfor ar det nonsens att prata om en "olyftbar sten" pa liknande satt som
det ar nonsens att prata om "fyrkantiga trianglar". Argumentet" &r alltsa inte ett argument mot Gud
eller hans allsmaktighet, utan bara en lek med ord och en logisk motsagelse.

Att anvdnda ett nonsensuttryck som "argument" ar alltsa inte ett argument mot Gud eller hans
allsméaktighet, utan endast en lek med ord. Ordleken &r i sig sjalv alltsa en logisk motsagelse, som i sig
ar ganska rolig men det ar ogiltigt som argument.

17 Wikipedia https://sv.wikipedia.org/wiki/Allsm%C3%A4ktighetsparadoxen
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2.6.3 Problem med den kristna férklaringen

2.6.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

2.6.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

2.6.6 Magnus bedémning

Detta forsok fran ateistisk hall att hitta ett argument mot existensen maste anses som helt misslyckat
och kan avskrivas.

T: 50%, A: 50%

2.7 Det tycks finnas en absolut objektiv moral

2.7.1 Beskrivning

Det tycks finnas en absolut objektiv moral.

2.7.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Manniskor kan ha olika uppfattningar om vad som ar moraliskt ratt och riktigt, men det tycks som om
alla upplever att det verkligen finns en absolut objektiv moral. Den moralen ar forankrad i Guds
vasen. Om inte Gud finns sa finns det inget som kan grunda en objektiv absolut moral eftersom det
bara ar bara Gud som har egenskaper som allvetande och allgod. Alltsa maste Gud finnas.

2.7.3 Problem med den kristna férklaringen

Varfér maste en objektiv moral vara grundad i just Gud? Varfor inte i vad som helst, t.ex. en sten?



2.7.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Alternativ 1: Det ar bara en chimar. Det finns egentligen ingen objektiv absolut moral, det bara
verkar sa. Egentligen ar moralen subjektiv och/eller socialt uppkommen, och upplevelsen av att det
finns en objektiv moral ar felaktig. Moralen ar relativ, antingen socialt relativ eller personligt relativ.

En variant av detta argument ar féljande:

1. Det ar osannolikt att nagot komplext existerar som nagot grundlaggande, som typ en
naturlag

2. Moral ar extremt komplex

3. Alltsa ar det extremt osannolikt att det verkligen finns en grundldggande objektiv moral.

Angaende sats 1: De flesta grundldggande naturlagarna ar mycket enkla i grunden (dven om den
matematik som anvands for att beskriva dem kan vara svara att férsta). Jamfor principen om
Ockhams rakkniv'®. Darfér borde allt grundldggande vara enkelt i grunden.

Angéende sats 2: Aven om det skulle g& att formulera en enkel moralisk princip eller lag, t.ex. den sk
gyllene regeln ”allt vad ni vill att manniskorna ska gora for er, det ska ni ocksa gora for dem” (Mat
7:12), sa blir den oerhort komplex att tolka i relationer med andra méanniskor. En sadan lag fungerar
till exempel inte for en masochist. For att fa en fungerande moralisk lag som ar komplett och
fungerar i alla situationer nedskriven i ord sa behdvs en ndrmast odndlig mangd regler. Alltsa ar
moral extremt komplext.

Detta argumentationssatt kan anvandas aven for andra liknande argument, t.ex. det om att det skulle
finnas ett objektivt grundlaggande manniskovarde.

Alternativ 2: Det finns verkligen en objektiv moral, men den &r inte grundad i Gud.

2.7.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Alternativ 1: Detta synsatt blir valdigt konstigt, for da har vi ingen grund for att sdga att nagot ar
objektivt fel. Till exempel kan vi inte saga att judeutrotningen under andra varldskrigets nazism var
fel. Den upplevdes ju ratt for nazisterna i Tyskland under nazisternas regim, sa hur kan vi da saga att
den var fel? Om nazisterna skulle ha vunnit kriget och utrotat eller hjarntvattat alla andra, skulle
judeutrotningen da dnda ha varit fel? Eller Stalins forfoljelse och tortyr av manniskor? Eller
Putins/Rysslands anfallskrig i Ukraina? Allt det var ju “ratt” i de kulturella miljéer dar det beslutades.

Om moralen ar relativ sa kan en enskild ménniska alltid havda att vad som helst &r ratt for den
personen, och pa sa satt rattfardiga att sjalv utfora tortyr, mord, valdtakter mm. | sa fall har vi ingen
bas for moraliskt beteende annat an sociala 6verenskommelser som kan dndras fran kultur till kultur
och fran tid till tid.

Om moralen &r relativ sa blir den underliggande fragan bakom varje moraliskt pastdende ”Vem siger
det?”.

18 Se appendix.



Visst, det ar logiskt mojligt att tanka sig att det inte finns nagon objektiv moral, men det motsager de
flesta manniskors upplevelse.

Gallande varianten med satserna skulle féljande kunna sagas:

Sats 1: Satsen grundar sig pa erfarenhet fran helt andra omraden, framst fysik. Det ar inte tydligt hur
det skulle kunna 6verféras till moral. Det ar i alla fall inte nagot logiskt problem med
moralargumentet, majligtvis sjunker sannolikheten lite med denna sats.

Sats 2: En moral som grundar sig i Gud skulle kunna vara valdigt enkel. Att den sen blir komplex i
relationer behover inte betyda att den objektiva moralen i sig ar komplex. Till exempel skulle den
gyllene regeln kunna vara en enkel objektiv grundlaggande moralisk regel. Om en masochist menar
att den gyllene regeln innebar att han bor skada andra manniskor sa tanker han valdigt ytligt. Andra
manniskor vill inte bli skadade, s& han far 4nda inte skada andra manniskor. Det ar ganska uppenbart.
Sa dven om regeln i sig ar valdigt enkel och grundad i Gud sa kan tolkningen av den i olika situationer
bli komplex. Men det innebdr ju inte att den grundldggande regeln ar komplex. Alltsa behover inte en
objektivt grundldggande moral vara komplex.

Darmed faller slutsatsen nr 3.

Jag ser heller inte att t.ex. begreppen manniskovarde skulle vara komplext.

Alternativ 2: Skulle det finnas en verklig objektiv moral, som inte dr grundad i Gud? Vad skulle den da
vara grundad i? Eller vad skulle den komma fran? Skulle det finnas en absolut moral som bara “flyter
omkring” i universum dven om det inte skulle finnas nagra personer i universum? Detta alternativ,
som konstigt nog verkar bli alltmer popular, verkar helt osannolik for mig. Da ar alternativ 1 rimligare
som ateistisk undanflykt.

Alltsa ar den teistisk/kristna forklaringen troligare.

2.7.6  Magnus bedémning

Alternativ 1 ar mojlig. Hanger pa hur sdker man kan vara pa att upplevelsen av att moralen ar absolut
och objektiv verkligen ar det. Det kan man inte vara valdigt saker pa, men det verkar sa. Latt fordel
for teism.

Alternativ 2 verkar logiskt omojlig tycker jag, sa den bortser jag fran har.

T: 60%, A: 40%



2.8 Kristna manniskor ar inte moraliskt battre @n andra

2.8.1 Beskrivning
Det finns beskrivningar och historier om kristna manniskor som beter sig mycket oetiskt.

Historiska exempel: Spanska inkvisitionen, katolska kyrkans hot om skarseld fér avlidna anhériga om
inte massor utfors som kyrkan tog dyrt betalt for.

Exempel i nutid: katolska praster och biskopar som forgriper sig pa minderariga, kristna friskolor i
Sverige som hanterar eleverna pa ett inskrankt och férnedrande satt, Kristna sektledare som
misshandlar och trycker ner férsamlingsmedlemmar (Knutbyférsamlingen med Asa Waldau) mm.

2.8.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Virlden &r fallen. Alla méanniskor har syndat och gétt miste om harligheten frdn Gud. Aven kristna
manniskor (verkliga efterfoljare till Jesus) misslyckas ofta.

Sen finns det ocksd méanniskor som pastar sig vara kristna men inte ar det (dvs de féljer inte Jesus,
och vill det inte heller).

Men ar religionen roten till allt ont och alla krig? Knappast. Om man undersoker alla krig i historien
som finna i “Encyklopedia of Wars”*® sa hittar man att bara ungefar 7% av historiens alla konflikter
kan betraktas som religiosa konflikter.

Till sist finns det valdigt manga kristna som beter sig valdigt val och kan anses ha en betydligt battre
moral dn de flesta andra.

2.8.3 Problem med den kristna férklaringen

2.8.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Om det skulle funnits en allsmaktig, god gud som manniskor foljer sa borde man vanta sig att de som
foljer den guden skulle bete sig betydligt mer moraliskt ratt an andra, men det verkar de inte gora.

Litteraturforslag: Sam Harris ”Letter to a Christian Nation”.

2.8.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska férklaringen

Om nagon pastar att manga kristna de facto beter sig omoraliskt sa maste det bedémas utifran
nagon moralisk standard. Antingen sa finns det en absolut moralisk standard som i sig ar ett
argument for att Gud finns (se annan rubrik i detta dokument). Eller sa finns ingen sadan absolut

19 https://www.amazon.com/Encyclopedia-Wars-Facts-Library-History/dp/0816028516
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standard och i sa fall ar det ratt godtyckligt om nagon anser att en viss person beter sig omoraliskt
eller inte.

Blir samhallet battre om vi utesluter Gud? Under 1900-talet har vi sett vad samhallen som varit
uttalat ateistiska, bland annat i Sovjet och Kina, har varit kapabla till. Med facit i hand kan vi se att
det har resulterat i mycket mer dod och fortryck an vad nagra religiosa samhallen har gjort. Kanske
for att ateismen har befriat manniskor fran moraliskt ansvar infér nagon yttersta makt (utéver
staten). "Om Gud ar dod sa ar allt tillatet”, som forfattaren Fjodor Dostojevskij skrev.

2.8.6 Magnus bedémning

Fordel ateism. Detta ar ett fenomen som atminstone pa ytan verkar implicera att det inte kan finnas
nagon gud. Men jag upplever det som ett ratt svagt argument.

T: 40%, A: 60%

2.9 Bibeln innehaller moraliskt absurda regler

2.9.1 Beskrivning
Bibeln tycks innehalla regler som ter sig moraliskt absurda for en modern manniska. Exempel:

e Nar barn uppfor sigilla ska vi sla dem (Ords 13:24, 20:30, 23:13-14)

e Om barn foroldampar oss ska vi doda dem (2 Mos 21:15, 3 Mos 20:9, 5 Mos 21:18-21, Mark
7:9-13, Mat 15:4-7)

e Stena manniskor till dods fér en massa saker enligt mosebdckernas lagar.

e Omdin bror, din mors son, eller din son eller dotter, eller hustrun i din famn eller din van
som star dig sa ndra som ditt eget liv, i hemlighet vill forleda dig och sager: "Lat oss ga och
tjdna andra gudar" som varken du eller dina fader har kdnt — gudar hos de folk som bor runt
omkring er, nara dig eller fjarran, fran jordens ena @nde till den andra — sa ska du inte gora
som han vill eller lyssna till honom. Du ska inte visa honom nagon skonsamhet eller ha
forbarmande eller 6verseende med honom, utan du ska déda honom. Forst ska din hand
vara mot honom fér att déda honom och sedan hela folkets hand. Du ska stena honom till
dods, darfor att han forsokte leda dig bort fran Herren din Gud som har fort dig ut ur
Egypten, ur traldomshuset. Och hela Israel ska héra det och frukta och ska sedan inte mer
gbra nagot sadant ont hos dig. Om du far héra om nagon av de stdder som Herren din Gud
ger dig att bo i, att fran dig har utgatt onda man, som forfér invanarna i sin stad genom att
saga: "Lat oss ga bort och tjana andra gudar", gudar som ni inte kdnner, da ska du noga
undersoka, rannsaka och utforska. Om det da visar sig vara sant och kan bekraftas att nagot
sa avskyvart har agt rum hos dig, ska du sla den stadens invanare med svard. Du ska viga den
at forintelse med allt som ar i den. Ocksa boskapen ska du doda med svard. (5 Mos 13:6-15)

Dessutom gav Gud, enligt Bibeln, befallning at israeliterna att utféra folkmord pa befolkningen i
Kanan och folk runtomkring.



2.9.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

2.9.3 Problem med den kristna forklaringen

2.9.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild
Jesus lar att GT fortfarande galler:

Jag sdger er sanningen: Innan himmel och jord férgar ska inte en bokstav, inte en prick
i lagen forga, inte forran allt har skett. Darfor ska den som upphéver ett av de minsta
av dessa bud och lar ménniskorna sa kallas minst i himmelriket. Men den som haller
dem och lar ut dem, han ska kallas stor i himmelriket. (Mat 5:18-19)

Aven apostlarna siger det:

Hela Skriften dr utandad av Gud och nyttig till undervisning, tillrattavisning,
uppréttelse och fostran i rattfardighet, sa att gudsmanniskan blir fullt fardig, val rustad
for varje god géarning. (2Ti 3:16-17)

Enligt kristendom s ar Bibeln inspirerad av Gud, och Gud &r god. Men dessa absurda regler i Bibeln
visar att minst en av féljande maste galla:

1. Antingen sa ar Gud inte god,
2. eller sa ar Bibeln inte inspirerad av Gud,
3. eller sa finns ingen Gud.

| samtliga fall sa ar kristendom falsk.

Litteraturforslag: Sam Harris ”Letter to a Christian Nation”.

2.9.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Detta argument sager inte mycket i fragan om det finns en Gud eller inte. Snarare attackerar
argumentet Guds moral. Om det skulle finnas en skapargud som inte ar god utan ond sa skulle jag
inte vilja félja honom, under férutsattning att jag tror mig kunna skilja pa gott och ont pa ratt satt.

Jag menar dnda att Gud &r god, och att Bibeln &r inspirerad av Gud.

En vanlig tolkning av bibeln &r att det gamla férbundet géllde till och med Jesu dod pa korset (eller
eventuellt till Andens utgivande pa pingstdagen efter Jesu uppstandelse), darefter géller det nya
forbundet. Till exempel sa Jesus nar han dog pa korset “Det ar fullbordat”:

Nér Jesus hade fatt attikvinet, sade han: "Det ar fullbordat." Och han bojde ner
huvudet och 6verlamnade sin ande. (Joh 19:30)

Darfor kan man tolka Mat 5:18 (se ovan) sa att allt som star i lagen i GT visserligen stimmer, men
5:19 géller bara i det gamla forbundet (som ocksa Jesus levde i). 2Ti 3:16-17 sager inte att lagen i det
gamla forbundet fortfarande galler, utan att dven GT &r inspirerad av Gud och nyttig. Det &r inte



samma sak. Dessutom gavs lagen i GT till israeliterna, inte till andra folk. Aven nér Jesus vandrade pa
jorden sa géllde GT:s lagar, och fortfarande bara for judarna.

Enligt denna tolkning sa var det gamla forbundet ett tillfalligt forbund som géllde fran Moses fram till
Jesu dod, och bara for israels folk. Det foresprakade stranga straff om man tolkar det bokstavligt,
men mycket tyder pa att man normalt inte utfardade de stranga straffen. De strianga straffen var ofta
mindre stranga an straff som fann i lagarna hos folken runtomkring, sa lagen kan ha varit ett satt att
hindra att israeliterna inférde ett lagsystem med annu strangare straff.

Straffet for dessa brott ar inte det viktiga, och de ar inte applicerbara i nya férbundet. Daremot ar
forbuden relevanta.

| det nya forbundet géller andra lagar och pabud (dlska Gud, dlska din nasta, gor alla folk till larjungar
mm), och det finns inga straff beskrivna 6verhuvudtaget om nagon bryter mot dem. Nu uppmanas vi
att soka efter fel och brister hos oss sjalva i stallet for hos andra.

Géllande Guds befallningar om folkmord sa finns flera majliga forklaringar till det:

e Det finns tecken som tyder pa att de folken sa onda att det minsta av det onda skulle vara att
utrota dem. Det &r nagot som Gud skulle kunna veta men aldrig vi manniskor (om inte Gud
talar om det for oss).

e Det skulle kunna vara en hyperbolisk beskrivning?, dvs Gud avsag aldrig att samtliga skulle
dodas, dven om det uttryckligen star sa. Jamfor t.ex. gamla egyptiska texter som beskriver ett
slag mot Hettiterna som en 6verlagsen seger for egyptierna, nar det egentligen var ett
oavgjort slag, eller andra beskrivningar av hur man i princip jamnat en stad med marken och
dodat alla, aven kvinnor och barn, men senare laser vi att representanter for folket i den
staden ville handla eller férhandla — de var alltsa inte alls utrotade.

Gallande punkt 2 i avsnittet ovan, ”Bibeln ar inte inspirerad av Gud”, sa kan man tanka lite olika har
som kristen. Bibeln ar definitivt skriven av manniskor. Det ar manniskor som har hallit i pennani
samtliga fall. Manniskor gor ofta fel och misstag. Pa sa satt kan det ha hamnat felaktigheter i Bibeln.
Men jag menar anda att Bibeln &r inspirerad av Gud. Detta genom att Gud inspirerade de méanskliga
skrivarna som skrev ner texten. Slutsatsen ar att jag personligen ar tveksam till att pasta att Bibeln ar
ofelbar, trots att den ar inspirerad av Gud.

Jag haller med om att man intuitivt skulle kunna tycka att med en god allsméktig Gud sa borde Bibeln
inte innehalla lagar som dem under avsnitt ”Beskrivning” ovan. Men det &r inte en 6vertygande
indikering till att kristendomen skulle vara falsk.

2.9.6 Magnus beddmning

T:30%, A: 70%

20 Qverdriven. Ett vanligt litterart stildrag i antik litteratur. T.ex. “kejsare éver hela virlden” (kejsare éver
Persierriket eller Romarriket), “Fienden var lika manga som sandkornen i havet” (fiendens arme var fler an vi
kunde rdkna).



3 Naturvetenskapliga iakttagelser/fenomen

3.1 Universum verkar vara finjusterat for liv

3.1.1 Beskrivning

Universum tycks vara oerhort finjusterat for att liv, eller ens kemi i ndgon form, ska kunna finnas.
Nagra exempel ar styrkan pa den starka vaxelverkan, foérhallandet mellan materia och antimateria i
det tidiga universum, forhallandet mellan den elektromagnetiska kraften och gravitationskraften,
forhallandet mellan gravitationskraften och universums expansionshastighet, férhdllandet mellan
mork energi och total energi. Var och en av dessa ar inom mycket sndva omraden for att liv
Ooverhuvudtaget ska vara majligt i universum, och kombinerat ar det extremt osannolikt att det skulle
vara sa av en slump.

3.1.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Det verkar som om “nagon” har fipplat med alla kontroller, konstanter och startparametrar med flit
just for att liv 6verhuvudtaget ska kunna uppsta. Att naturkonstanterna ser ut som de gor ar enligt
ett teistiskt perspektiv inte en extremt osannolik slump utan de dr som de ar just for att liv ska kunna
uppsta. Gud har skapat universum och aktivt finjusterat alla dessa konstanter.

Vad vi ser har ar det som William Dembski kallar ”Specifierad komplexitet”, dvs lag sannolikhet i
kombination med ett oberoende monster (i detta fall anpassat for liv). Det dr detta faktum som visar
att det behdvs en forklaring mer an bara slump.

Det finns egentligen bara tre mojliga forklaringar till detta fenomen med universums finjustering:

1. Nodvandighet (det maste av nagon anledning vara sa)
2. Slump
3. Design

Det kan inte vara nodvandighet eller slump, alltsa maste det vara design.
Litteraturforslag:

e “Finns Gud? Del | — Om designargumentet utifran universums finjustering” av Mats Selander
och André Juthe.

e "Philpspphical Foundations for a Christian Worldview” av J.P Moreland och William Lane
Craig, sid 493-500



3.1.3 Problem med den kristna forklaringen

Kanske en sadan foérklaring kan vara ett ”Kunskapsluckornas gud”-argument?'? Vi kanske ndgon dag
kan hitta en naturlig forklaring till varfor det ar sa.

3.1.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild
Man kan tédnka sig nagra naturalistiska forklaringar:

1. Det skulle kunna finnas nagon hittills oupptackt koppling mellan dessa konstanter (typ en
storférenad “teori om allt”, “theory of everything”, "TOE”, vilket de facto inte ar en teori om
verkligen allt, utan bara en teori som forenar alla kinda fundamentala naturkrafter i
universum), vilket skulle gora att sannolikheten kanske anda inte ar sa oerhort liten.

2. Viskulle kunna leva i ett multiversum, bestaende av ett oerhort stort (oandligt?) antal
universum, vart och ett med olika slumpvisa varden pa parametrarna. Med tillrackligt manga
universum med olika slumpvisa konstanter och begynnelsevillkor sa rakade just vart
universum av slumpen bli finjusterat for liv.

3. Den antropiska principen?? siger (i den svaga varianten) att universum naturligtvis maste
vara som det ar for att det ska kunna finnas medvetna observatdrer som konstaterar detta.

3.1.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Forklaring nr 1 &r helt hypotetisk eftersom vi inte har nagra indikationer pa att en sadan storférenad
teori skulle finnas?®. Dessutom skulle det innebéra att denna storférenade teori i sig maste vara
osannolikt finjusterad for att kunna frambringa ett sa finjusterat universum som det vi lever i, sa vi
anda skulle vara tillbaka pa ruta ett.

Forklaring nr 2 dr dven den ytterst hypotetisk eftersom vi inte har (och sannolikt aldrig kommer att
fa) nagon mojlighet att observera andra universum. En sadan hypotes dr minst lika metafysisk,
pseudo-vetenskaplig och komplex som hypotesen om en kosmisk designer. Dessutom &r det svart att
hitta ndgon modell fér en “universum-generator” med de behovliga egenskaperna (bland annat ska
den producera universum med olika slumpvisa varden variationer pa universumens konstanter och
kvantiteter) som skulle fungera. Det behover dessutom finnas en oerhérd méangd universum for att
nagot bland dem ska vara finjusterat for liv. Att det skulle finnas en oandlig mangd universum verkar
ocksa orimligt med tanke pa att det inte verkar kunna finnas en odndlig mangd av nagot alls,
eftersom en faktisk oandlig mangd leder till orimliga konsekvenser (jfr t.ex. Hilberts hotell). Det finns
heller inget som tyder pa att det skulle finnas ett multiversum, annat &n om man vill inféra det just
bara for att hitta ett alternativ till designhypotesen.

Forklaring nr 3 kan inte anses vara en rimlig forklaring. Wikipedia skriver att den har kritiserats for att
vara en tautologi eller truism. En liknelse: Tank dig att du star infor en arkebuseringspluton med 20-

21 Se appendix.

22 5e Wikipedia https://sv.wikipedia.org/wiki/Antropiska principen . Besdkt 2022-10-30.

23 M-teorin &r kanske den mest lovande TOE-teorin nir detta skrivs. Men dven om vi skulle hitta en TOE s3
skulle det leda till att endast en enda uppsattning av konstanter och manger skulle vara kompatibel med
naturlagarna, vilket verkar falskt, eller atminstone i sig krdva en forklaring av samma dignitet som forklaringen
av finjusteringen.
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40 valtranade soldater som ska avratta dig pa nara hall. De riktar alla sina gevar mot dig, och du hor
befdlet ge order ”Lagg an, fardiga, skjut”, och du hor skotten brinna av. Men du marker till din stora
forvaning att du har éverlevt! Enligt den antropiska principen skulle du da bara rycka pa axlarna och
tanka att det ar klart att jag 6verlevde, jag ar ju har och kan fortfarande tanka. Men det ar inte ett
rimligt satt att resonera. Inte heller skulle du tro att alla dessa valtranade soldater skulle ha rakat
missa dig av en slump. | stéllet skulle du genast undra varfor du lever, och fraga dig om det kanske
var en skenavrattning, dvs att ndgon med flit hade beslutat att du anda skulle fa leva.

Ytterligare en liknelse dr denna som kommer fran filosofen John Leslie: Antag att Bob far en ny bil i
fodelsedagspresent. Det finns milliontals maojliga registreringsnummer, sa det ar ytterst osannolikt
att Bobs bil skulle f3, till exempel, CHT 4271. Om han dnda skulle fa just det registreringsnumret sa
skulle ingen bry sig sarskilt mycket. Men tank om Bob, som ar fodd den 8:e augusti 1949, ser att bilen
har registreringsnumret BOB 8849. D3 vore det valdigt plumpt av honom om han bara skulle rycka pa
axlarna och séga att ”Ja den maste ju fa nagot registreringsnummer, sa detta ar lika osannolikt som
nagot annat”. Det &r uppenbart att ndgon har specialbestallt det registreringsnumret for just Bobs
bil, det vill sdga att registreringsnumret ar designat for just Bob.

Ungeféar sa ar det med universum: Ndgon har med flit beslutat att universum ska vara sa finjusterat
att vi kan leva. Det ar inte en slump, och vi kan inte som den antropiska principen féreslar bara rycka
pa axlarna och séga att det maste ju vara sa och sedan inte fundera mer pa det.

Den som havdar att den antropiska principen ar applicerbar gallande universums finjustering har
dessutom gjort sig skyldig till felet att blanda ihop det sanna pastaendet A med det falska pastaendet
A’ enligt foljande:

e A.Om observatdrer som har utvecklats i ett universum undersoker dess fundamentala
kontanter och kvantiteter, sa ar det mycket troligt att de kommer att observera att de ar
finjusterade for observatorernas existens.

e A’ Det dr mycket troligt att ett universum finns som ar finjusterat for utveckling av
observatorer i det.

Om man tanker att "detta fenomen med finjustering av universum mdste ha en naturlig férklaring,
fér annars sa finns det ndgot 6vernaturligt och det kan inte finnas ndgot 6vernaturligt”, sa har man
en forutfattad mening om att det inte kan finnas nagot évernaturligt och foljer inte bevisen dit de
leder. | stallet férsoker man postulera allt vildare och osannolikare férklaringar for att fa fenomenet
att passa med sin forutfattade mening. Da gér man inte en arlig bedémning och kan lika gédrna sluta
ldsa detta dokument.

3.1.6 Magnus bedémning

Givet vad vi kdnner till idag sa ar det antingen en extremt osannolik slump att varlden ar sa
finjusterad, eller sa ar det design. Jag skulle vilja sdtta sannolikheten for ateism givet detta fenomen
till lika 1dg som sannolikheten att vart extrema universum skulle uppkomma av en slump, dvs i
praktiken 0%, men jag har bestamt mig for att inte anvdnda en lagre siffra an 10% i nagot av dessa
fenomen. Det skulle ocksa trots allt kunna vara sa att nagon av de ateistiska forséken till forklaring ar
starkare an jag i nuldget inser.

T:90%, A: 10%



3.2 Jorden verkar vara finjusterad for liv

3.2.1 Beskrivning

Det har pa senare tid visat sig att dven planeten jorden i sig verkar vara ytterst noggrant finjusterad
for att nagot ska kunna leva pa jorden. Detta dven givet ett universum som redan ar finjusterat for
liv. Jordens avstand fran solen ar inom ett mycket sndvt omrade for att liv ska kunna vara mojligt,
solens stabilitet ar precis vad som behovs, jordens atmosfar hade precis ratt sammansattning for att
det tidiga livet pa jorden skulle kunna uppsta (syrefattigt), och darefter andrades sammansattningen
sa att livet skulle kunna utvecklas (syrerikt), Jupiter och Saturnus storlek och omloppsbanor rensar
omradet kring jordens omloppsbana fran farliga kroppar som skulle kunnat bli meteoriter som
bombarderar jorden. Detta ar bara nagra fa exempel. Det har senaste tiden upptéackts allt fler
osannolika sammantraffanden som har maojliggjort att liv existerar pa jorden. Det gor att allt fler
astronomer och biologer numera tvivlar pa att liv verhuvudtaget kan finnas pa nagon annan planet i
universum.

Se vidare artikel i ”Vetenskap och Tro”?.

3.2.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Att jorden ar finjusterad for liv ar inte en extremt osannolik slump utan de ar som de ar just for att liv
ska kunna uppsta. Gud har skapat universum och aktivt finjusterat alla dessa konstanter.

725 7”26

Se dven artiklar hos “Cold-case Christianity”*> och “Reasons to Believe

3.2.3 Problem med den kristna férklaringen

Kanske en sadan foérklaring kan vara ett ”Kunskapsluckornas gud”-argument?’? Vi kanske nagon dag
kan hitta en naturlig forklaring till varfor det ar sa.

3.2.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Jamfoér med avsnittet “Universum verkar vara finjusterat for liv” ovan.

(Forklaring nr 1 i det avsnittet kan inte anvandas som forklaring for detta fenomen.)

Forklaring nr 2 i det avsnittet, givet ett sd oerhort stort universum, med valdigt manga stjarnor och
planeter, gor att det kanske inte ar sa otroligt att nagon (eller nagra) planeter ar lampliga for liv.

Forklaring nr 3 i det avsnittet, den antropiska principen, kan anvandas aven har.

24 hitps://vetenskapochtro.se/kosmisk-och-lokal-finjustering/, besdkt 2022-10-30.

%5 https://coldcasechristianity.com/writings/four-ways-the-earth-is-fine-tuned-for-life/, Besékt 2022-10-30.
26 https://reasons.org/explore/publications/articles/fine-tuning-for-life-on-earth-updated-june-2004, besdkt
2022-10-30.

27 Se appendix
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3.2.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen
Se avsnittet “Universum verkar vara finjusterat for liv’ ovan.
(Forklaring nr 1 i det avsnittet kan inte anvandas som férklaring for detta fenomen.)

Forklaring nr 2 i det avsnittet: Det har de senaste decennierna |6pande framkommit allt fler fakta
som tyder pa att jorden ar extremt finjusterat for liv, och annu mer for avancerat liv som till exempel
manniskor. Antalet planeter som verkar finnas i hela universum verkar inte pa langa vagar racka till
for att en enda planet i hela universum skulle vara finjusterad for liv. Se vidare artiklarna i ”Cold-case
Christianity” och "Reasons to believe” som jag refererade till ovan.

Forklaring nr 3 fungerar lika lite har som i det foregaende fenomenet, det om att hela universum
verkar vara finjusterat for liv.

3.2.6 Magnus bedémning

Givet vad vi kanner till idag sa ar det antingen en otrolig slump att jorden ar sa finjusterad, eller sa ar
det design. Jag anser att detta ar ett oberoende argument till det féregdende att universum ar
finjusterat for liv. Man skulle till och med kunna ha en separat sannolikhet fér vart och ett av alla
olika fenomen som gor universum respektive jorden finjusterade for att liv ska kunna finnas. Det ar
da man far sddana fantastiska (o)sannolikheter som i féregdende avsnitt (Universums finjustering for
liv). Det gor att den sannolikhet jag skriver har och i férra avsnittet for teism (90% i bagge) egentligen
ar en extremt kraftig underskattning.

T:90%, A: 10%

3.3 Det finns liv pa Jorden

3.3.1 Beskrivning

Livets uppkomst: Liv finns pa jorden, och livet har uppstatt antingen pa Jorden eller mojligtvis nagon
annanstans och transporterats till Jorden.

DNA: DNA innehaller livets grundinformation. Utan DNA inget liv (enda undantaget ar RNA-virus).
Informationen som finns i en DNA-molekyl ar langt mycket mer dr komplex an proteiner. En
manniskas genetiska kod bestar t.ex. av 3,5 miljarder "bokstaver”. | DNA-molekylen finns receptet pa
hur alla proteiner i kroppen ska byggas. Men det kravs proteiner for att kunna avldsa DNA-
informationen och transportera informationen som sedan anvands av andra proteiner for att bygga
nya proteiner. Inom cellen arrangeras DNA i langa strukturer som kallas kromosomer. Inom
kromosomerna finns proteiner. DNA och proteiner kan inte uppfylla nagon funktion pa egen hand,
utan de behdver varandra. Inget protein skulle kunna bli till om det inte vore fér informationen i
DNA-molekylen.



Proteinernas komplexitet: Proteiner bestar av aminosyror. Det finns 20 olika aminosyror i levande
organismer. Dessa maste kombineras pa ratt satt for att bilda proteiner. Ofta besar proteiner av mer
dn 300 aminosyror. Det racker inte att blanda ihop aminosyror for att proteiner ska uppsta — de
maste sattas ihop pa réatt satt och komma i ordning. Sannolikheten for att det ska ske slumpvis

blir alltsa (1/20)3%, Observera att detta endast giller ett enkelt protein. Den typ av liv som finns
kraver hundratusentals proteiner och sannolikheten att dessa ska uppsta av en slump anses vara
1/10%%%, Och detta ar innan liv uppstatt, vilket innebér att evolutionen inte kan dstadkomma detta.

| beskrivningen av detta fenomen, och uppskattning av sannolikheten, utgar jag fran att universum ar
finjusterat for liv och att dven jorden ar finjusterad med optimala férhallanden for att liv ska kunna
uppsta pa jorden. Detta for att kunna hantera denna sannolikhet som oberoende fran Finjusterings-
fenomenen.

3.3.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild
Gud har skapat livet pa jorden.

Observera att jag inte sager nagot i stil med att ”"Detta kan vi inte forklara med dagens teorier, darfor
maste Gud ha gjort det”. Vad jag sager ar att givet tva varldsbilder (eller "teorier om varlden” om du
vill), teismen och naturalismen, sa verkar de observationer vi ser omkring oss passa mycket battre i
en teistisk varldsbild. Det verkar inte rationellt att tro pa en naturalistisk varldsbild.

3.3.3 Problem med den kristna férklaringen

Det kan mycket val finnas naturliga processer for bade livets och DNA:s uppkomst, vi har bara inte
kommit pa dem dnnu.

3.3.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild
Livets uppkomst: Evolution i nagon form kan kanske ha skapat liv.

Max Tegmark skriver: ”Ett bra sdtt for ett partikelarrangemang att frémja det hdr malet [att
bibehdlla eller minska sin egna entropi] dr att kopiera sig sjéilv och pa sa vis producera fler
energiupptagare. Det finns mdanga kénda exempel pa sid frambrytande sjdlvkopiering: bland annat
kan virvlar i turbulenta vdtskor géra kopior av sig sjdlva, och hopar av mikrosférer kan locka
ndrbeldigna sfdrer att bilda identiska hopar. | ndgot Idge blev ett visst partikelarrangemang sa bra pd
att kopiera sig sjélvt att det kunde géra det ndstan i all oéindlighet genom att utvinna energi och
ramaterial ur omgivningen. Ett sGdant partikelarrangemang kallar vi liv. Vi vet fortfarande vildigt lite
om hur livet uppkom pa jorden, men vi vet att primitiva livsformer var hdr redan fér omkring fyra
miljarder ér sedan.”*

7

DNA och proteiner: Slump kanske — dvs ur blandningen av gaser/vatskor/materie i jordens “ursoppa’
skulle det kanske helt slumpvis ha kunnat uppkomma enkla DNA-molekyler och reproducerbara

28 Max Tegmark “Liv 3.0”, Volante 2017, sid 338.



kemiska enheter som gav upphov till levande organismer. Antingen pa jorden eller nagon annanstans
som sedan transporterades hit.

3.3.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Livets uppkomst: Evolution kan inte forklara livets uppkomst, bara dess utveckling. Vi har idag ingen
rimlig teori om hur livet uppkommit. Det verkar bara extremt osannolikt att reproducerbart liv skulle
kunna uppsta ur en viss blandning av kemiska komponenter, hur man an satter ihop den
blandningen.

Max Tegmarks forklaring ovan ter sig mycket spekulativ. Enligt Wikipedia sa anses den konventionella
definitionen av liv omfatta merparten av féljande egenskaper®:

1. Homeostas: Reglering av den interna miljon for att uppratthalla ett visst tillstand; till
exempel, elektrolytkoncentration eller svettning for att sinka temperaturen.

2. Organisation: Bestar av en eller flera celler. Celler &r livets grundlaggande byggsten.

3. Metabolism: Konsumtion av energi genom att konvertera kemiska féreningar och energi till
cellkomponenter (anabolism) och genom att bryta ner organisk materia (katabolism).
Levande ting kraver energi for att uppratthalla intern organisation (homeostas) och for att
producera de andra fenomen som forknippas med liv.

4. Celltillvaxt: Reproduktion av celler (celldelning), for att kunna ersatta gamla och doda celler
med nya friska celler.

5. Anpassning: Formagan att kunna fordandra arvsmaterialet (mutation), for att kunna foréndra
sina egenskaper och for att kunna anpassa sig till miljoer.

6. Respons vid stimuli: Tillgang till "sinnen" som kan uppfatta omgivningen.

7. Reproduktion: Férmagan att skapa nya organismer.

Wikipedia skriver vidare att den grundldggande enheten for liv ar organismen och att organismen
kan besta av en eller flera celler.

Tegmarks definition av liv verkar vara reproduktion samt formagan att utvinna energi och ramaterial
ur omgivningen, vilket inte stammer med Wikipedias definition. Tegmarks exempel pa
sjalvkopierande fenomen, virvlar och mikrosfarer, har bara en av dessa egenskaper, namligen
reproduktion. Visst, de kan anvanda energi fran omgivningen, men inte kemisk energi. Dessutom har
Tegmarks "liv” inte 6verhuvudtaget celler, vilket ar grundlaggande for Wikipedias definition.

Tegmark beskriver alltsa nagot som ar oerhort mycket mer simpelt an liv enligt den konventionella
definitionen. Jorden skapades for 4,54 miljarder ar sedan, och de aldsta kdnda sparen av liv pa jorden
ar 3,7 miljarder ar gamla. Det verkar mycket osannolikt att Tegmarks ”liv” skulle ha kunnat utvecklas
till Wikipedias liv pa den knappa miljarder ar som stod till forfogande.

Wikipedia har dven en artikel om livets uppkomst som listar flera aktuella vetenskapligs hypoteser
om hur livet kan ha uppkommit pé jorden. Bland annat skriver man dar ”Frdgan hur den férsta
cellen bildades fran enkla organiska molekyler férblir i princip obesvarad, men det finns manga
hypoteser.” De hypoteser som darefter raknas upp har alla stora obesvarade problem som gor att jag
(som lekman) tycker att de verkar mycket osannolika.

2 https://sv.wikipedia.org/wiki/Liv, besdkt 2022-11-16
30 https://sv.wikipedia.org/wiki/Livets uppkomst, besdkt 2022-11-16.
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DNA och proteiner: DNA innehaller proteiner. DNA behovs for att kunna tillverka proteiner. Sa vad
kom forst? DNA-molekylen eller proteinmolekylen? Bagge dessa molekyler ar oerhért komplexa och
sannolikheten att nagon av dem skulle uppsta av en slump verkar nast intill obefintlig. Da &r det
betydligt rimligare att DNA och proteiner ar designade.

Sannolikheten for en slumpvis process for att fa nagot reproducerbart som ens liknar liv ar extremt
lag vad jag forstar, ens om man har manga miljarder ar pa sig, och manga miljarder varldar.

Om man tanker att "detta fenomen madste ha en naturlig férklaring, fér annars sa finns det ndgot
overnaturligt och det kan inte finnas ndgot 6vernaturligt”, sa har man en forutfattad mening om att
det inte kan finnas nagot 6vernaturligt och foljer inte bevisen dit de leder. | stallet forsoker man
postulera allt vildare och osannolikare forklaringar for att fa fenomenet att passa med sin
forutfattade mening. Da gér man inte en arlig bedomning och kan lika garna sluta lasa detta
dokument.

3.3.6 Magnus bedémning

Egentligen skulle jag vilja satta sannolikheten for teism for detta fenomen till 90%, men jag anser att
livets uppkomst &r en sa pass komplex fraga att jag kan ha missat ndgon aspekt som skulle kunna
andra min uppfattning. Darfor néjer jag mig med 80%.

T: 80%, A: 20%

3.4 DNA — Instruktionsboken




3.4.1 Beskrivning

DNA-molekylen verkar innehalla specificerad information av samma typ som till exempel en
instruktionsbok. Det verkar inte vara en slumpvis uppkommen molekyl.

3.4.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Att vetenskap kan harleda intelligent ursprung ar inget konstigt. Det sker idag inom flera
vetenskapliga discipliner. En arkeolog ser nagra marken pa en flintsten och konstaterar att dessa ar
gjorda av en intelligens och inte av en slump. Vi soker efter utomjordiskt intelligent liv genom till
exempel SETI-projektet. Dar s6ker man efter information via signaler som inte ar slumpvisa utan som
bar information (dvs specificerat komplexitet). SETI forutsatter att vi kan skilja mellan slump och en
intelligent avsandare. | DNA har vi faktiskt hittat information. Det ar inte sa att DNA bara liknar
information. DNA &r information! Men varifran kommer den informationen?

3.4.3 Problem med den kristna férklaringen

Ockhams rakkniv3!: For inte in Gud i onédan. Det &r férmodligen en onédig storhet.

3.4.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

DNA-molekylens informationsinnehall har uppkommit av slump kombinerat med naturligt urval.

3.4.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

DNA innehaller proteiner. DNA behovs for att kunna tillverka proteiner. Sa vad kom forst? DNA-
molekylen eller proteinmolekylen? Bagge dessa molekyler dr oerhért komplexa och sannolikheten att
nagon av dem skulle uppsta av en slump verkar nast intill obefintlig. Da ar det betydligt rimligare att
DNA och proteiner ar designade.

Sannolikheten for en slumpvis process for att fa nagot reproducerbart som ens liknar liv ar extremt
lag vad jag forstar, ens om man har manga miljarder ar pa sig, och manga miljarder varldar.

Om man tanker att "detta fenomen maste ha en naturlig férklaring, fér annars sa finns det ndgot
6vernaturligt och det kan inte finnas ndgot 6vernaturligt”, sa har man en forutfattad mening om att
det inte kan finnas nagot 6vernaturligt och foljer inte bevisen dit de leder. | stéllet forsoker man
postulera allt vildare och osannolikare férklaringar for att fa fenomenet att passa med sin
forutfattade mening. Da gor man inte en arlig bedomning och kan lika garna sluta lasa detta
dokument.

31 Se appendix.



3.4.6 Magnus bedémning

Overligsen férdel for teism. Dock kan detta fenomen eventuellt vara beroende av andra fenomen, s&
jag vagar inte rdkna detta som ett oberoende fenomen i min kalkyl pa slutet, sa jag tar inte med det
alls.

T:90%, A: 10%

3.5 Uppkomst av olika arter (Makroevolution)

3.5.1 Beskrivning

Det finns manga olika arter av liv pa jorden. Inte bara varianter inom en art, utan stora skillnader
mellan olika arter.

Den genetiska koden i en DNA-molekyl verkar inte ha vuxit fram gradvis genom evolution. Biofysikern
Werner Loewenstein skriver:

Detta genetiska lexikon gdr Idngt, Idngt tillbaka i tiden. Inte ett dugg verkar ha férdndrats pa
tva miljarder dr. Alla jordens levande varelser, alltifran bakterier till médnniskor, verkar
anvénda samma 64-ordiga kod.*

Detta argument forutsatter att liv redan har uppstatt enligt forra fenomenet. Detta for att det ska
kunna anses som ett oberoende fenomen.

32 Werner Loewenstein, The Touchstone of Life, s 64.



3.5.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Jag upplever att de observationer vi gor av olika arter tyder pa att evolutionsteorin kan behéva
justeras. Det finns sa valdigt mycket som evolutionsteorin inte forklarar. Det forbryllar mig att sa
manga naturalister krampaktigt haller fast vid den. Varfor inte erkdnna att vi behover en battre teori
for att forklara alla dessa observationer?

Observera att jag inte sager nagot i stil med att ”"Detta kan vi inte férklara med dagens teorier, darfor
maste Gud ha gjort det”. Vad jag sager ar att givet tva varldsbilder (eller "teorier om varlden” om du
vill), teismen och naturalismen, sa verkar de observationer vi ser omkring oss passa mycket battre i
en teistisk varldsbild. Det verkar inte rationellt att tro pa en naturalistisk varldsbild.

3.5.3 Problem med den kristna férklaringen

Ockhams rakkniv®3: For inte in Gud i ondédan. Det ar férmodligen en onédig storhet.

3.5.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Makroevolution fungerar. Ge det bara gott om tid sa kommer nya arter att uppsta ut andra.

3.5.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Makroevolution backas hittills inte upp av nagra observationer. Forskare har t.ex. odlat fram
tusentals generationer av bananflugor och framkallat alla méjliga mutationer, men de har anda
fortsatt att vara just bananflugor. Det verkar ocksa som om variationsméjligheterna ganska snabbt
tar slut, nagot som kallas genetisk homeostas.

Ett annat exempel ar studiet av E.coli-bakterier. Forskare har studerat 30.000 generationer (vilket
motsvarar en miljon &r i manniskomatt métt) utan ndgon direkt evolutionar framgéng. Aven om
nagra smarre detaljer i vissa system har forandrats i dessa 30.000 generationer, har bakterien gjort
sig av med stora delar av sitt genetiska arv, daribland férmagan att tillverka nagra av byggstenarna i
RNA. Tydligen sparar bakterien energi genom att gora sig av med sofistikerade men kostsamma
molekylara maskiner. Inget som ens kommer i ndrheten av samma sofistikering har tillkommit. Det
verkar vara lattare fér evolutionen att riva ner an bygga upp.

Icke reducerbar komplexitet: Flera aspekter av livet pa cellniva verkar ga att beskriva som
oreducerbart komplexa. Det innebar dels att det ar komplext (i betydelsen att flera olika mekanismer
behover samverka), dels att de inte gar att reducera till mindre bitar som ar meningsfulla pa egen
hand. Ett exempel ar flagellen som &r en slags propellermotor som driver en viss bakterie framat.
Den bestar av 40 delar som alla behévs for att flagellen ska fungera. De flesta av dessa delar kan inte
tillskrivas nagot annat syfte som skulle gjort dem evolutionart gynnsamma. Att alla bitar maste finnas
pa plats samtidigt skapar stora problem for tanken pa en helt blind och icke-styrd evolution.

33 Se appendix.



Fossilmaterialet talar emot utveckling genom sma gradvisa forbattringar. Professor David Kitts har
kommenterat:

Trots de lovande méjligheterna att paleontologin [studiet av fossil] skulle erbjuda en
mdjlighet att “iaktta” evolutionen, har den tvértom stdllt evolutionisterna infér en del
svdrlésta problem, dér det mest kinda dr férekomsten av “hopp” i fossilfynden. Evolutionen
kréiver évergdngsformer mellan arterna, men paleontologin erbjuder inga sddana.*

Men &ven de fa fossil som hittats och som rimligtvis kan tyda pa artbildning har inte gett vid handen
att ett slag av varelse gradvis har forandrats till att bli ett annat. Professor Stephen J. Gould har
kommenterat:

Frdnvaron av fossilbevis fér évergdngsstadier mellan stérre féréndringar i organisk design ...
har varit ett ihdllande och stérande problem fér pdstdenden om en gradvis skeende
evolution.®

Professor Euan Clarkson sagt foljande med hanvisning till de rika fossilfynden i berglager som sagts
vara "kambriska”:

... 6vergdngs- och mellanformer saknas. De geologiska fynden tyder inte alls pd ndgra sGdana
férhéllanden ... . Vad fossilfynden ddremot ger vid handen dr mdnga exempel pd en "pléotslig”
uppkomst av nya, strukturella former.3°

Paleontologen Stephen Jay Gould skriver:

Att det fortfarande finns sd ytterst faG 6vergdngsformer i fossilmaterialet dr paleontologins
stora yrkeshemlighet.>”

Och:

De flesta fossila arter uppvisar tva egenskaper som inte passar ihop med gradualismen:

1. Stillastdende. De flesta arter uppvisar inga riktade férédndringar under sin tid pa jorden.
Ndir de férsvinner ser de ut ungefdr som ndr de férst upptrddde i den fossila historien; de
morfologiska (kroppsliga) férdndringarna dr vanligen begrdnsade och oriktade.

2. Plétsligt upptréidande. En art framtréder inte i ett visst lokalt omrdde genom en gradvis
omvandling av féregdende arter; den upptrider plétsligt och i den féirdiga modellen.®

Om man tanker att "detta fenomen maste ha en naturlig férklaring, fér annars sa finns det ndgot
overnaturligt och det kan inte finnas ndgot évernaturligt”, sa har man en forutfattad mening om att
det inte kan finnas nagot 6vernaturligt och foljer inte bevisen dit de leder. | stallet férsoker man
postulera allt vildare och osannolikare forklaringar for att fa fenomenet att passa med sin
forutfattade mening. Da gér man inte en arlig bedomning och kan lika garna sluta lasa detta
dokument.

34 Kitts, D.B., Paleontology and evolutionary theory, Evolution 28:467, September 1974,
% Gould, S.J.,, Is a new and general theory of evolution emerging? Paleobiology 6(1):119-130, 1980.
3 Clarkson, E.N.K,, Invertebrate Palaeontology and Evolution, 4th edn, Blackwell Science, London, UK, p.

45, 1998.
37 Sstephen J Gould, ”Evolution’s Erratic Pace” | Natural History , 86 (1977).
38 Stephen J Gould, “Pandans tumme”, s 155-156.



3.5.6 Magnus bedémning

Kanske kan tillrdckligt mycket tid och tillrdckligt manga individer av en art rdcka for att forklara olika
arters uppkomst, men jag finner det osannolikt givet de argument jag kdnner till.

T:90%, A: 10%

3.6 Mirakel

3.6.1 Beskrivning

Det rapporteras om mirakler, i betydelsen 6vernaturliga, eller vetenskapligt oférklarbara, fenomen.

3.6.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Det finns verkligen en maktig andlig varld utdver den naturliga (som bestar av materia, energi, tid och
rum). Den andliga varlden kan paverka den naturliga varlden. Den andliga vérlden befolkas framst av
Gud sjalv, men ocksa av dnglar och demoner. Dessa varelser kan paverka den naturliga varlden.



| boken ”Dokumenterade mirakler” av Micael Grenholm?® gar férfattaren igenom éver 50 exempel pd
vetenskapligt oforklarliga tillfrisknanden efter bon, baserat pa lakarutlatanden och journaler. Han for
en djuplodande diskussion om huruvida detta ror sig om genuina mirakler.

3.6.3 Problem med den kristna forklaringen

Ockhams rakkniv®: Fér inte in Gud i onédan. Det ar férmodligen en onédig storhet.

3.6.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Sa kallade mirakel &r inte verkliga. De beror pa psykologiska effekter, missforstand, bedragerier,
hittills okdnda naturliga orsaker, felbedémningar med mera. Det finns ingen andlig verklighet. En s
kallad ”andlig verklighet” borde aldrig inféras pa grund av principen om Ockhams rakkniv*. Att inféra
Gud som forklaring dr att inféra en “Kunskapsluckornas gud*?” — bara for att vi inte kan férklara ett
visst tillfrisknande eller annat sa kallat mirakel med vad vi kdnner till inom vetensmaken idag sa
kanske vi kommer att kunna forklara det i framtiden.

Det ar alltid troligare att nagot misstag skett eller att nagot slags fusk forsiggar an att det skett ett

mirakel®.

3.6.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Det finns alldeles for manga sadana rapporter for att de ska kunna férklaras pa naturlig vag. Det
fullkomligt vimlar av sadana. Flera ar ocksa valdigt noggrant undersokta och dokumenterade, sa noga
att det star 6ver alla rimliga tvivel att det skulle vara nagot naturligt. Se t.ex. Micael Grenholms bok.

Om endast ett enda mirakel kvarstar nar alla andra ar forklarade pa naturlig vag, sa visar det dnda att
det finns en évernaturlig varld. Ateisten/naturalisten har alldeles fér stor bevisbérda* fér att lyckas
att visa att samtliga rapporter av mirakel ar felaktiga.

Principen om Ockhams rakkniv dr ingen naturlag utan en princip som ofta visar sig anvandbar. | detta
fall ar den inte anvandbar, eftersom att inféra dnnu okdnda eventuella framtida vetenskapliga
upptackter som forklaring anser jag vara ett minst lika stort brott mot principen som att inféra Gud.

Gallande “Kunskapsluckornas gud” sa sager jag visserligen har att “detta kan vi annu inte forklara
naturligt, darfér maste Gud ha gjort det”. Men jag pastar ocksa att givet en naturalistisk och en
teistisk varldsbildshypotes sa ter sig fenomenet mirakel mycket mer sannolikt pa en teistisk
varldsbild. Enda anledningen att avvisa Gud som en rationell rimlig forklaring &r att man redan pa
forhand har avvisat Gud som en mojlig forklaring.

39 ”Dokumenterade mirakler”, Micael Grenholm, Sjébergs férlag, 2019.

40 Se appendix.

41 Se appendix.

42 Se appendix.

43 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding”, kapitel 10.
4 Se appendix.



Att saga att det alltid ar troligare att nagot misstag skett eller nagot slags fusk forsiggar an att det
skett ett mirakel ar inte ett rationellt tankesatt. | sa fall har man i forvag bestamt sig for att den
naturalistiska varldsbilden ar sann och att darfor det inte kan finnas ndgon Gud som gor nagot som
inte kan ske om naturalismen skulle vara sann, da foljer man inte bevisen dit de leder.

3.6.6 Magnus bedémning

Den Overvaldigande mangden av rapporterade mirakler, samt det faktum att manga av dem &r noga
undersokta och dokumenterade, gor att hypotesen att samtliga skulle kunna férklaras genom till
exempel psykologiska effekter, bedragerier eller hittills okdnda naturliga forklaringar ter sig mycket
osannolik.

T: 80%, A: 20%

3.7 Biologiska |6sningar ar inte alltid perfekta (Design)

3.7.1 Beskrivning

Det finns biologiska funktioner som verkar vara simre an basta majliga. Det finns till och med
designer som verkar vara rent ut daliga.

3.7.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

3.7.3 Problem med den kristna forklaringen

3.7.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Naturen visar inga bevis fér en intelligent designer, men mdnga exempel pa en icke-intelligent
design.*

N&gra exempel finns pa webbsidan ”wired.com”4®.

Man kan rimligen férvanta sig att en omnipotent gud som designat allt borde ha gjort perfekta
biologiska l6sningar. Darfor finns det troligen ingen allsmaktig allvetande gud.

Litteraturforslag: Sam Harris ”Letter to a Christian Nation”.

45 Sam Harris “Letter to a Christian Nation”, inledningen.
6 Se har: https://www.wired.com/2009/07/st-best-5/ , besdkt 2022-11-02.
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3.7.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska férklaringen

Det maste vara valdigt svart for oss manniskor att vara sdkra pa att den design vi ser i biologin inte ar
optimal. Att den inte verkar vara optimal vad vi (dagens veteskasmén) kan se innebér inte att den
verkligen inte ar optimal enligt kriterier som Gud satter upp, som vi inte ens kanner till. Darmed ar
detta inget bra argument for ateism.

3.7.6 Magnus bedémning

T: 40%, A: 60%

3.8 Djurs lidande

3.8.1 Beskrivning

Det tycks finnas stort lidande bland djur. Manga svilter, manga blir grymt uppéatna under stor plaga
mm.

3.8.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

3.8.3 Problem med den kristna férklaringen

3.8.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Man kan rimligen forvadnta sig att en allsmaktig god gud inte borde tillata att djur lider. Darfor finns
det troligen ingen allsmaktig god gud.



3.85

Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Jag ser tre mojliga alternativa forklaringar till detta fenomen utdver ateistens foérklaring:

1.

Vi vet valdigt lite om hur djur upplever lidande. Har de ens ett medvetande pa manskligt satt
som gor att de “upplever” lidande? Om de inte har en sjal sa kanske de inte liter som
personer kan lida, kanske inte mer an ett fysiskt objekt kan lida.

Om de nu lider sa skulle det ju kunna finnas ett syfte med det, ett syfte som inte vi manniskor
kanner till.

Det skulle kunna vara s att det inte ar Guds vilja att de lider, men ondskan i varlden, som
Gud inte har skapat, kan vara orsaken till djurs lidande. Ondskan kom in i varlden genom
satan och kan ha funnits dnda sedan det fysiska universum skapades. Ondskan ar inte skapad
av Gud, men en konsekvens av att Gud har gett bade anglar och manniskor fri vilja.

Personligen haller jag forklaring nummer 3 som sannolikaste forklaring till detta fenomen.

3.8.6

Magnus bedémning

Se dven avsnitten om Teodicéproblemet i detta dokument.

T: 40%, A: 60%

3.9 Bibeln verkar innehalla vetenskapligt felaktiga

beskrivningar

3.9.1 Beskrivning

Bibeln innehaller beskrivningar som atminstone vid forsta 6gonkastet kan verka mycket osannolika
pa en rent vetenskaplig grund. Exempel:

1.

Enligt 1 Mos 1-2 skapades tog det bara nagra fa dagar att skapa jorden efter att varlden
skapats. Enligt modern vetenskap gick det ca 13,7 — 4,5 = 9,3 miljarder ar daremellan.

Enligt 1 Mos 1-2, tog det under en vecka fran att varlden (universum) skapades tills att
maénniskan skapades. Enligt modern vetenskap sa blev manniskan till for ungefar 13,7
miljarder ar efter att varlden (universum) blev till.

De forsta méanniskorna i 1:a Moseboken sags ha levt i flera arhundraden, vissa 6ver 900 ar. Se
t.ex. 1 Mos 5:3-32. Det ar betydligt langre dn manniskors maximala levnadslangd.

Enligt 1 Mos 6-8 drabbades jorden av en dversvamning som tackte hela jordenica 5
manader.

(Ytterligare en punkt som skulle passa i listan &r fragan om tecken och under i bibeln, till exempel
busken som brann utan att fortaras, réda havet som delades, floden Jordan som stannade i sitt flode,
muren runt Jeriko rasade av att folket vandrade runt muren, profeten Bileams asna talar, mm.



Sadana under gar inte att forklara vetenskapligt. Men denna punkt tar jag inte upp har, dels for
fragan om mirakel i allmanhet behandlas i avsnittet om Mirakel ovan, dels for att ur ett naturalistiskt
perspektiv kan inte dokumenteringen om mirakel i gamla testamentet anses ha nagot storre
bevisvarde.)

Naturalisten torde mena att bibeln ar opalitlig och darfér inte relevant, inte heller i fragan om Gud
finns eller inte. Daremot torde den kristne, som pastar att bibeln verkligen &r relevant och inspirerad
av Gud, ocksa kunna férklara beskrivningar i bibeln som tycks strida mot géngse vetenskapliga
uppfattningar. Annars tycks inte kristendomen vara konsekvent med vetenskaplig kunskap, vilket i sa
fall skulle tyda pa att kristendomen ar falsk.

3.9.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild
Jag ger forklaringar har punkt for punkt:

1. Det finns ett antal kristna skolor/hypoteser. En &r att detta ska tolkas bokstavligt och
vetenskapen helt enkelt har fel. En annan ar att ordet for dag pa hebreiska (yom) kan tolkas
pa olika satt — det ar inte alls sdkert att ett 24-timmarsdygn ar vad som avses, utan nagot helt
annat, t.ex. "tidsepok” av obestamd langd, t.ex. manga miljarder ar. En intressant tolkning av
1 Mos 1:1-8 som visar att hela detta avsnitt mycket val kan passa in i modern kosmologi ar
den av Allan Emrén i boken ”Och ordet var sanning”%’.

2. Som punkt 1 ovan.

3. Om Gud kan skapa hela universum, liv, tid, rum, materia mm och ar allsméktig, vad skulle det
da vara for problem fér honom att ordna sa att vissa méanniskor fick ett langt liv? Vad vi vet
idag sa ar manniskans maximala livslangd ca 120 ar. En kristen forklaring ar att manniskan
ursprungligen skapades odédlig, men pa grund av syndafallet bestdmde Gud att manniskans
livslangd skulle vara (max) 120 ar (1 Mos 6:3). Fran den tiden minskade successivt livslangden
pa manniskorna genom generationerna fran Adam fram till Jakob, Moses och domartiden (ca
1500 - 1000 f.kr).

4. Det finns dven hir ett antal kristna skolor/hypoteser. En &r att detta ska tolkas bokstavligt,
att hela jorden blev 6versvimmad, och att vetenskapen helt enkelt har fel. En annan ar att
endast en del av jorden (mellandstern) blev 6versvammad och att beskrivningar i 1 Mos som
"hela jorden”, "alla berg” mm ar litterara eller sprakliga éverdrivningar, av samma typ som
nar ett barn sager att ”alla mina kompisar har en mobil/cykel, ...”, men egentligen menar
"manga”. Ytterligare en hypotes ar att hela beskrivningen av floden &r symbolisk och inte har
intraffat verhuvudtaget fysiskt pa jorden.

Det finns alltsa flera mojliga forklaringsmodeller ut ett kristet perspektiv:

e Vetenskapen kan helt enkelt ha fel i flera fundamentala punkter.

e Bibeln bor/kan tolkas bokstavligt i alla delar, utan ibland symboliskt.

e Traditionella tolkningar av bibeln kanske inte alltid har varit korrekta. Man har gjort felaktiga
Oversattningar/tolkningar beroende pa den vetenskapliga bakgrund man haft tillgang till fran
tid till annan.

47 Allan Emrén ”och Ordet var sanning”, Publit Sweden AB, sid 10-58.



e Man kan traditionellt ha tolkat in for mycket i vissa av bibelns texter, framfor allt
skapelseberattelsen. Den ska inte ses som en vetenskaplig beskrivning av hur universum,
jorden, livet och manniskan blev till, utan vem som skapade allt detta.

Sannolikt ar en kombination av samtliga punkter ovan narmast sanningen.
Det finns olika grader av auktoritet man kan tillstalla bibeln:

1. Bibeln ar skriven av Gud.

2. Bibeln ar skriven av manniskor som inspirerats och i hogre eller lagre grad ”styrts” av Gud nar
de skrev den.

3. Bibeln ar skriven av manniskor utan nagon gudomlig inspiration.

Traditionell kristendom tillskriver bibeln auktoritet enligt i punkt 2 ovan, inte punkt 1 som vissa
naturalister tror att kristendom menar. Bibeln, som inspirerad av Gud, ar sann i allt som den lar ut.
Svarigheten &r att urskilja vad den verkligen lar ut.

Bibeln ar en samling av 66 olika bécker och skrifter i valdigt varierande litterdra genre, till exempel
berattelse, profetia, apokalyps och poesi. Nar man forsdker tolka bibelns texter ar det valdigt viktigt
att man forst tar reda pa vilken genre som det aktuella stycket man laser ar. Det ger en tydlig ledtrad
till hur texten ska tolkas och anvandas. Psalmerna i mitten av bibeln ar till exempel av poetisk genre.
Dar ser man valdigt symboliska beskrivningar som uppenbarligen inte ska tolkas bokstavligt, som till
exempel den populdra psalm 21, vers 1-2:

Herren dr min herde, mig ska inget fattas. Han IGter mig vila pa gréna éngar, han fér
mig till vatten dér jag finner ro.

Har symboliserar David Gud som herde och David sjalv som ett far som herden leder till gréna dngar.
Sjalvklart var inte David ett far, men texten beskriver pa ett poetiskt satt nagot som David ville
framfora. | Ps 28:1 star det “Till dig, Herre, ropar jag. Min klippa, var inte stum mot mig!”, men ingen
tror anda att Gud bokstavligt ar en klippa.

Manga nutida bibelforskare menar att 1 Mos 1-11 &dr av "myto-historisk” genre, det vill sdga en
kombination av mytologi och historia®®. Texten i skapelseberattelsen ska alltsd inte nédvandigtvis
tolkas som bokstavlig historia.

3.9.3 Problem med den kristna forklaringen

Ni kristna far bestamma er. Antingen ar bibeln ett “gudomligt inspirerat” dokument, eller inte.
Antingen far ni er grundlaggande teologi fran bibeln eller inte. Om Ja, sa visar vetenskapen att ni har
fel. Om nej sa har ni ingen grund for er lara.

8 Se t.ex. forklaring av Wiliam Lane Craig i Reasonable Faith hér:
https://www.reasonablefaith.org/videos/short-videos/what-is-mytho-history



https://www.reasonablefaith.org/videos/short-videos/what-is-mytho-history

3.9.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Dessa exempel visar att bibeln &r ett oseriost dokument som inte ska tas pa allvar. Om nu bibeln
anses vara ett fundamentalt dokument av kristna sa borde det visa att kristendom &r oseri6s och ska
inte tas pa allvar.

3.9.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Se de kristna forklaringarna ovan.

3.9.6 Magnus bedémning

Den ateistiska/naturalistiska forklaringen ar en attack pa Bibeln och dess innehall, vilket indirekt blir
en attack pa hypotesen att Gud existerar, dvs teismen. | och for sig kan man mycket val tanka sig att
Gud finns och den teistiska varldsbilden skulle kunna vara sann dven om inte bibeln skulle vara sann
eller serios. Daremot kan knappast kristendomen vara sann om bibeln som helhet skulle vara falsk
eller oserios.

Detta fenomen tyder pa att teismen &r falsk, men som den teistiska forklaringen ovan visar finns det
manga forklaringar som skulle kunna vara sanna. Jag ger en svag 6vervikt for ateismen for detta
fenomen.

T: 40%, A: 60%



4 Psykologiska/sociologiska iakttagelser/fenomen

4.1 En valdigt stor andel av jordens befolkning ar religiosa

4.1.1 Beskrivning

Runt 84% av jordens befolkning verkar vara religiésa®.

4.1.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Gud har skapat manniskan med en hunger fér honom sjalv. Denna hunger gor att manniskor soker sig
till ndgon Gud eller gudar, vilket har gett upphov till religioner. Manga har hamnat fel i sina
sokanden, men manga andra har 4nda hamnat ratt (Kristendom).

Det finns manga kanslor och behov som kan uppfyllas genom nagot konkret som verkligen finns hér i
varlden:

e Det finns hunger, och anledningen till det ar att det finns mat som tillfredsstaller det
behovet.

e Det finns torst, och anledningen till det ar att det finns dricka som tillfredsstaller det behovet.

e Det finns sexuell lust, och anledningen till det ar att det finns sex som tillfredsstaller den
lusten, och dessutom leder till fortplantning

e P3 samma satt: Det finns kdnslor av behov av en gud, och anledningen till det &r det finns en
Gud som tillfredsstéller det behovet.

4 https://www.pewresearch.org/religion/2012/12/18/global-religious-landscape-exec/
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4.1.3 Problem med den kristna forklaringen

4.1.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Michael Shermer®® menar att detta fenomen kan bero p& att manniskor (och djur) laser in
intentionalitet i naturliga foreteelser. Detta beror pa att gor man det sa ar sannolikheten storre att
man flyr ndr man hor nagot ljud, och da ar sannolikheten att man 6verlever om det &r ett farligt
rovdjur. Detta beteende premieras da av evolutionen och anrikas. Darfor laser vi in intentionalitet i
naturliga foreteelser och tror att det finns “nagon” som orsakar ljud och fenomen trots att det oftast
ar naturligt. Nar vi inte hittar “nagon” sa tror vi att det &r en osynlig ande eller en gud. Detta ar
orsaken till att s& manga méanniskor &r religiosa.

4.1.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Jag tycker att det ar valdigt langsokt att utifran att det evolutionara trycket leder till att ta det sékra
fore det osakra, ga till att vi laser in intentionalitet i det. Visst kan ljud ibland misstas for annat, men
at bada hallen. Man kan felaktigt misstanka att ett ljud i natten ar en inbrottstjuv, eller nar det
knakar nar nagon familjemedlem gar omkring tror man kanske att knakandet innebér att nagot haller
pa att ga sonder i huset. Jag ser heller inte att inldsning av intentionalitet nddvandigtvis skulle leda till
tro pa spoken eller gudar eller Gud. Det &r valdigt langsokt. Shermer har misslyckats med detta
argument tycker jag.

4.1.6 Magnus beddémning

Fordel kristendom i denna fraga. Den kristne har har ett argument som tycks vara relevant.
Ateismens forklaring av det fenomenet ar bara ett argument mot att det kristna argumentet bevisar
att Gud finns, inte att det ar sannolik givet detta fenomen.

T:60%, A: 40%

4.2 Det finns manga religioner utéver Kristendomen

4.2.1 Beskrivning

Det finns manga religioner i varlden. Kristendomen ar den stérsta, men inte 6verlagset storst. Till
exempel Islam, Hinduism och Buddhism &r ocksa stora.

Muslimer tror till exempel att Muhammeds asikter var ofelbara.

50 https://www.youtube.com/watch?v=0p0OI2YvVuuE&ab channel=OxfordUnion
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4.2.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Det finns onda krafter i varlden som forsdker bedra manniskor. Satan och hans demoner lurar
manniskor sa mycket de kan for att forsoka dra manniskor bort fran Gud och sanningen. Det kan
mycket vl vara sa att de onda krafterna forsoker skapa olika falska religioner for att bedra
manniskor.

Dessutom har Gud gett manniskor fri vilja att sjalva bestamma vad de vill félja och lita pa.

Andelen kristna manniskor i varlden har 6ka genom historien, dven efter reformationen, och
fortsatter att ©ka dven i var ”"upplysta” tid>*:

Ar Andel
kristna®?

100 0,02%
1000 0,3%
1500 1,0%
1900 2,5%
1950 3,2%
1980 6,2%
2000 11,2%

4.2.3 Problem med den kristna forklaringen

Det verkar osannolikt att en allsméaktig sann gud skulle tillata andra religioner.

4.2.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Om kristendom vore sann sa borde man forvanta sig att den borde vara inte bara den storsta
religionen utan ocksa dverldgset storst, kanske till och med den enda religionen. Att den inte ar det
ar en indikation pa att den inte ar sann.

Om nu Jahvé ar den enda sanna guden sa borde han vara sa tydlig med det att det inte skulle finnas
nagot tvivel. Det borde inte finnas nagra andra religioner, atminstone inte nagra stora andra
religioner.

51 Uppgifter tagna frdn Mission Frontiers, November 1990, www.missionfrontiers.org, via Philosophical
foundations for a Christian worldview, William Lane Craig & J P Moreland, sid 548-549. Dessutom anvande jag
Wikipedia for att hitta varldens totala befolkning vid de olika tidpunkterna. For uppgiften om ar 2000 googlade
jag sjalv fram uppgifterna.

52 Med ”kristna” avses hir personer som laser, tror och féljer Bibeln.
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4.2.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Det behdver inte nodvandigtvis vara sa att den sanna religionen borde vara 6verlagset storst eller ens
storst. Det kan finnas skal for att Gud valjer att inte vara dvertydlig.

Det skulle kunna vara sa att denna varld ar den varld i vilken ett maximalt antal manniskor med fri
vilja valjer att folja Gud och darmed bli rdddade. Gud later de som han vet med sin allvetande
forkunskap kommer att vélja att félja honom, han later dem fédas under sadana omstéandigheter att
de hor talas om Honom och evangeliet, och darmed viljer att félja honom. Sddana som han vet med
sin allvetande forkunskap inte kommer att valja att félja honom, oavsett i vilka omstandigheter han
later dem fodas och leva, dem spelar det inte sa stor roll om han later fodas och leva pa ett stélle dar
de aldrig hor talas om Gud eller evangeliet. William Lane Craig har svarat pa en liknande fraga i
Reasonable Faith, fraga nr 4023,

4.2.6 Magnus beddmning

Fordel ateism i denna fraga. Ateisten har har ett argument som tycks vara relevant. Den kristna
forklaringen av fenomenet ar bara ett argument mot att det ateistiska argumentet bevisar att Gud
inte finns, inte en forklaring som gor det mer sannolikt att Gud. Dock anser jag inte att detta
argument ar sarskilt tungt.

T:30%, A: 70%

4.3 Det finns manga varianter av Kristendomen

4.3.1 Beskrivning

Kristna ar uppdelade i manga olika trosinriktningar. Det finns manga olika kristna kyrkor som har
olika uppfattningar i flera sakfragor.

4.3.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Liknande som argumentet om att det finns olika religioner ovan.

Det finns onda krafter i varlden som férséker bedra manniskor. Satan och hans demoner lurar
manniskor sa mycket de kan for att férsdka dra manniskor bort fran Gud och sanningen. Det kan
mycket vél vara sa att de onda krafterna forsoker orsaka forvirring bland de kristna genom att leda
manniskor in pa olika uppfattningar i sakfragor.

53 https://www.reasonablefaith.org/writings/question-answer/why-does-god-leave-muslims-deluded, besokt
2022-11-07.
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Det finns en viktig kdrna i kristendom som alla kristna maste lita pa for att bli raddade (Jesus ar Gud,
dog for oss, ateruppvacktes, alla som litar pa honom och féljer honom far evigt liv), men utéver det
finns det en uppsjo av sakfragor dar man kan ha olika uppfattningar (varav manga felaktiga) utan att
det paverkar ens raddning i evigheten. (T.ex. Jesu aterkomst, millenium-riket, pre-, mid- eller post-
trib, hur “kyrkan” borde ses, sola scriptura, ....) Det finns vissa inriktningar som jag menar inte lever
upp till kristendomens viktiga kdrna, t.ex. Jehovas Vittnen och Mormonerna. Men de flesta
inriktningarna ar anda ok menar jag. Sen ar det upp till var och en individuellt att i sitt hjarta ta emot
Jesus som Herre och vélja att félja honom, darmed kan det finnas individer i alla trosinriktningar som
verkligen ar kristna och andra som inte ar det.

Dessutom har Gud gett manniskor fri vilja att sjalva bestamma vad de vill félja och lita pa.

4.3.3 Problem med den kristna forklaringen

Verkar osannolikt att en allsmaktig sann gud skulle tilldta olika inriktningar.

4.3.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Om kristendom vore sann s& borde man forvanta sig att den det inte skulle finnas sd manga olika
inriktningar. Att det finns sddana ar en indikation pa att Kristendomen inte ar sann.

Om nu Jahvé ar den enda sanna guden sa borde han vara sa tydlig med det att det inte skulle finnas
nagot tvivel.

4.3.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Det behover inte nddvandigtvis vara sa att det bara skulle finnas en trosinriktning inom
Kristendomen. Det kan finnas skal for att Gud valjer att inte vara 6vertydlig. Dessutom finns det en
kdrna som ar viktig for att vara kristen pa riktigt, 6vriga sakfragor ar 6ppna for tolkningar och teorier
utan att vara fralsningsavgorande.

4.3.6 Magnus bedémning

Liknande som argumentet om att det finns olika religioner ovan. Inte ett helt oberoende fenomen (sa
de sannolikheterna kan inte berdknas som oberoende). Detta fenomen ger ocksa en férdel for
ateism, men anda svagare tycker jag.

T: 40%, A: 60%



4.4 Manniskors religion beror till stor del pa var de ar fédda

WORLD RELIGIONS

Christanity  Islam  Hincuism Cuddhism  Chinese  Judaism

4.4.1 Beskrivning

Manniskor som ar fodda i Indien ar i huvudsak hinduister. Manniskor fodda i sydost-Asien ar i
huvudsak buddhister. Manniskor fodda i arabvarlden ar i huvudsak muslimer. Manniskor fodda i
Europa eller Amerika ar i huvudsak kristna.

4.4.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild
Liknande forklaring som att det finns olika religioner och att det finns olika varianter av Kristendom.

Det finns onda krafter i varlden som forsdker bedra manniskor. Satan och hans demoner lurar
manniskor sa mycket de kan for att férsdka dra manniskor bort fran Gud och sanningen. Det kan
mycket vl vara sa att de onda krafterna forsoker leda manniskor till felaktiga religioner.

Det kan mycket vél vara sa att Gud redan innan en manniska fods vet om den personen kommer att
vélja att folja Jesus om den far ratt forutsattningar eller inte, och later manga av dem som dnda inte
kommer att bry sig om Kristendom fodas pa platser dar de inte far information om Kristendom.

Det finns stora kristna vackelser i lite féorvanande delar av varlden, jag tanker pa Kina, Indien och
Mellanéstern. Det betyder att antalet kristna vaxer ratt kraftigt i traditionellt ateistiska/buddhistiska,
hinduiska och muslimska omraden i varlden idag. Det borde man inte se om det bara ar grupptryck
och den sociala omgivningen som styr vilken religion man féljer.

4.4.3 Problem med den kristna forklaringen

4.4.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Detta fenomen tyder pa att det snarare ar grupptryck och den sociala omgivningens religion som styr
vilken religion en viss ménniska véljer att folja, 4n att nagon viss religion ar sann.



Om Kristendom vore den enda sanna religionen sa kan man tycka att vilken plats pa jorden man
rakar fédas pa inte borde paverka vilken religion man valjer att folja.

Detta fenomen tyder pa att kristendom inte ar sann.
4.4.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

4.4.6 Magnus beddmning

Liknande som fenomenet om att det finns olika religioner ovan. Detta fenomen ger ocksa en liten
fordel for ateism.

T: 40%, A: 60%

4.5 Det finns onda manniskor i varlden — Teodicéproblemet 1

4.5.1 Beskrivning

Det finns manniskor som ar onda och grymma i varlden, som med vett och vilja orsakar plaga och
dod fér andra manniskor.

4.5.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Det kan mycket val finnas skal for Gud att tillata ondska i varlden. Gud har aldrig lovat att kristnas
vandring pa jorden ska vara latt. Gud har lovat att nar Jesus aterkommer och uppréttar sitt rike pa
jorden sa ska all ondska utplanas och livet blir glatt, gott, trevligt och enkelt.

Mojligtvis skulle ett skal till att Gud tillater ondska kunna vara att manniskor behdver ha fatt uppleva
ondska for att verkligen kdmpa for det goda i evighet och inte bli apatiska gentemot ondskan. Det var
kanske just det som hinde i syndafallet i 1 Mos kap 3.



For en djupare analys, se denna referens™®,

4.5.3 Problem med den kristna forklaringen

4.5.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Om en allsmaktig god gud skulle finnas sa skulle han ha sett till att det inte finns nagon ondska i
varlden. Alltsa visar ondskan i varlden att det inte finns nagon allsméktig god gud.

Detta kallas ocksa Epicuros pardox, efter den antika grekiske filosofen Epicuros. Ar Gud villig att
forhindra ondska, men kan det inte? | sa fall r han inte allsmaktig. Kan han men vill inte? | sa fall ar
han illvillig. Om han bade kan och vill, varfor finns det i sa fall ondska?

Guds roll, om han finns, ar att se till att hans manskliga husdjur har det bekvamt.

4.5.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen
Se ovan.

Enligt kristendom s& ar manniskor inte Guds husdjur, och malet med livet &r inte lycka som sadant,
utan att vi ska ha kunskap om Gud, en néra relation med Gud, som i det langa loppet ger sann och
evig uppfyllinad.

4.5.6 Magnus beddémning

Fordel ateism. Detta ar ett fenomen som atminstone pa ytan verkar implicera att det inte kan finnas
nagon gud. Den kristna forklaringen ar rimlig men tar inte helt bort sannolikheten for den ateistiska
forklaringen.

T: 40%, A: 60%

54 Philosophical foundations for a Christian worldview, William Lane Craig & J P Moreland, kap 29, sid 540-555.



4.6 Det finns naturlig ondska i varlden - Teodicéproblemet 2

4.6.1 Beskrivning

Det forekommer naturkatastrofer och andra naturliga fenomen som plagar och dédar méanniskor.

4.6.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Se Teodicéproblemet 1 ovan.

4.6.3 Problem med den kristna férklaringen

4.6.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Se Teodicéproblemet 1 ovan.

4.6.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

4.6.6 Magnus bedémning
Se Teodicéproblemet 1 ovan.

Inte ett oberoende fenomen, sa det kan inte vagas in som ett oberoende argument.

T:40%, A: 60%



5 Historiska iakttagelser/fenomen

5.1 Den kristna kyrkan har gjort sa mycket ont i historien

5.1.1 Beskrivning
Korstag, inkvisitionen, hdaxbranning mm. Flera hemskheter i historien har begatt av kristna kyrkan.

Korstagen var anfallskrig fran Europa mot framfér allt Palestina och muslimer. De uppmuntrades av
pavar och kungar som ville atererdvra Israel och Jerusalem som ansags vara “heliga omraden” for
kristenheten.

Inkvisitionen var en slags domstol i den katolska kyrkan med mycket stor makt och valdigt brutala
metoder. Anonyma angivelser, den atalade fick inget forsvar, forhor under tortyr, och hemska straff
(t.ex. balbranning). Ursprungligen avsedd att stdvja brottslighet men allteftersom mer och mer riktad
mot kétteri och religiésa irrlaror.

Haxbranning har under vissa perioder forekommit som avrattningsmetod av kvinnor som pastods
vara i forbund med satan.

5.1.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Satan har nastlat sig in i kyrkor och fatt manniskor att ga valdigt fel och tillgripa sddant ondskefullt.

5.1.3 Problem med den kristna férklaringen

5.1.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Att sddant forekommit i ”“Guds namn” visar att Kristendom och Teism maste vara falskt, for en
allsméaktig god gud skulle inte tillata sadant.



Vi borde motarbeta all form av kristendom, kyrkor, och religiositet, for historiskt sett har dessa
fenomen astadkommit sa mycket grymt.

5.1.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen
Se om ondskan i virlden/teodicéproblemet.

Att det gjorts mycket grymt historiskt behover inte betyda att det gors idag.

Det har gjorts mycket gott i kyrkors och kristendomens namn ocksa, formodligen mycket mer (om
man nu kan vaga onda och goda handlingar mot varandra). Dessutom har det gjorts mycket ont
utanfor kristendomen. Det finns massor av exempel pa anfallskrig, tortyr, grymma
avrattningsmetoder mm hemskheter som har begatts av helt andra skél an religiosa, till exempel
nazityskland under andra varldskriget, Sovjet under Stalin, Rysslands/Putins anfallskrig i Ukraina.

5.1.6 Magnus bedémning

Teodicéproblemet behandlas i separata avsnitt. Det gor att jag inte behandlar punkten att
kristendom maste vara falsk har. Det gor att vi har inte har har nagot separat argument for att
kristendom och teism skulle vara falsk.

T: 50%, A: 50%

5.2 Forhallandet mellan den Kristna kyrkan och vetenskaplig
utveckling




5.2.1 Beskrivning

Det finns de som pastar att den kristna kyrkan har motverkat vetenskaplig utveckling genom
historien.

5.2.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Detta pastaende ar falskt.
5.2.3 Problem med den kristna forklaringen

5.2.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Den kristna kyrkan sags ha motverkat vetenskaplig utveckling genom historien.

Eftersom den kristna kyrkan motarbetar vetenskap sa borde vi moderna manniskor motarbeta
kyrkan for att vetenskapen ska ga framat.

5.2.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Detta pastaende ar falskt. Det har aldrig funnits ndgon konflikt mellan kristna kyrkan och
naturvetenskap. Det ar en myt. Se t.ex. avsnitt 3 i min uppsats “Forhallandet mellan kristen tro och
naturvetenskap” fran 2019.

Dessutom sa har detta inget att gora med om Gud finns eller inte

5.2.6 Magnus bedémning

Det ateistiska pastaendet ar dels falskt, dels har det inget att géra med fragan om teism eller ateism
ar sann.

T:50%, A: 50%

5.3 Krig och religion

5.3.1 Beskrivning

Det férekommer krig i varlden. Vissa av dessa har religiosa motiv.



5.3.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild
5.3.3 Problem med den kristna férklaringen

5.3.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

De flesta krig har religiosa motiv. Darfor bor religion motverkas.

5.3.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska férklaringen

Detta pastaende ar falskt. Om man undersoker alla krig i historien som finna i ”Encyklopedia of
Wars”> sa hittar man att bara ungefir 7% av historiens alla konflikter kan betraktas som religisa
konflikter®.

Dessutom har detta inget att géra med om Gud finns eller inte (férutom Teodicéproblemet, som
behandlats i separat kapitel).

5.3.6 Magnus bedémning

Detta "fenomen” &r dels falskt, dels har det inget att géra med frdgan om teism eller ateism ar sann.

T:50%, A: 50%

5.4 Jesus som verklig historisk person

55Charles Phillips, Alan Axelrod ”Encyklopedia of Wars” (Uppslagsverk i tre delar).
% Joel Halldorf, ”Gud: Aterkomsten”, sid 53



5.4.1 Beskrivning

Det skrivs om personen Jesus fran Nasaret i flera kéllor, varav flera idag &r samlade i Bibeln.

5.4.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Jesus har funnits som en verklig historisk person. Det finns fa seridsa historiker som betvivlar detta
idag. Se till exempel féljande utdrag ur engelska Wikipedia®’.

Virtually all scholars of antiquity agree that a historical human Jesus existed.
Historian Michael Grant asserts that if conventional standards of historical textual
criticism are applied to the New Testament, "we can no more reject Jesus' existence
than we can reject the existence of a mass of pagan personages whose reality as
historical figures is never questioned." [min fetstil]

Fran Wikipedia (slutet av svenska artikeln ”Jesu historicitet”)%:

De flesta forskare utgar fran att Jesus har existerat. Man har bland annat pekat pa
osannolikheten av att en sadan myt skulle ha uppstatt. Att det inte gar att positivt
bevisa att en person funnits galler ett stort antal andra historiska personligheter som
med tiden eller mycket snart har omtalats och fatt bestandig ryktbarhet, och praktiskt
taget alla fran sa avlagsna tider.

Det stigande inflytandet av den empiriska vetenskapen, storre kunskaper om myters
uppkomst och utveckling och kyrkans minskade auktoritet har bidragit till tvivlet pa
Jesu historiska existens, dven om det ar en relativt marginell féreteelse, saval i en
forskarvarld dominerad av troende kristna forskare som hos lekman och icke-
disputerade popularvetenskapliga forfattare. [min fetstil]

Sista meningen ovan, att forskarvarlden inom detta falt domineras av troende kristna forskare, borde
inte vara nagot argument for att de skulle ha forutfattade meningar. Det skulle ndmligen lika garna
kunna vara tvart om, dvs att de efter sin forskning har kommit fram till att Jesus verkligen existerat
och att det har varit ett skél till att de blivit kristna. Dessutom star det inget om att forskarna skulle
vara dominerade av kristna i den engelska texten ovan, utan dar pratas i stdllet om forskare om
antiken, inte specifikt om nya testamentet.

5.4.3 Problem med den kristna férklaringen

5.4.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Jesus har inte alls funnits som en historisk person. Killorna ar felaktiga, myter, bedréagerier och/eller
Overdrifter.

57 https://en.wikipedia.org/wiki/Historicity of Jesus, bestkt 2022-10-19
58 https://sv.wikipedia.org/wiki/Jesu historicitet besdkt 2022-10-19.



https://en.wikipedia.org/wiki/Historicity_of_Jesus
https://sv.wikipedia.org/wiki/Jesu_historicitet

En historieforskare som tror att Jesus inte har funnits som en historisk person ar Richard Carrier.
Saxat fran Wikipedia®:

Richard Carrier ar en av de framsta foretradarna for mytteorin — uppfattningen att
kristendomen uppstod som en mysteriekult i vilken man i himmelska visioner och
uppenbarelser motte den uppstandne Kristus, och att Jesus aldrig har existerat som historisk
person.

Unbelieveble podcast har ett avsnitt fran 2012 med en diskussion mellan Richard Carrier och Mark
Goodacre (Professor i nya testamentet vid Duke’s universitet) dar Carrier far l3gga ut sina argument.®,

5.4.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

5.4.6 Magnus bedémning

For att kristendomen ska vara sann sa maste Jesus ha funnits som en verklig historisk person. Om
han inte hade funnits sa skulle kristendomen vara falsk. Men jag anser det vara nastan utom allt
rimligt tvivel att Jesus verkligen har funnits.

T: 40%, A: 60%

5.5 Jesus uppstandelse

Storre delen av detta avsnitt har jag skamldst plagierat fran en mycket bra sammanstallning av detta
fenomen, namligen Tobias Sunnerdahls bok ”Liten handbok” s 102 — 110.
5.5.1 Beskrivning

Det pastas inom kristendomen att Jesus korsfastes, dog och begravdes, men ateruppstod pa tredje
dagen. Det finns flera historiska dokument som bekréaftar detta, varav manga (men inte alla) ar
samlade i Bibeln.

5.5.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Jesus ateruppstod verkligen fran de doda. Genom den handelsen sa visade Gud att Han understddjer
Jesus garningar och pastaenden, till exempel att Jesus sjalv var Gud, Sanningen, vagen och livet, samt

59 https://sv.wikipedia.org/wiki/Richard Carrier bestkt 2022-10-19

0 Unbelievable podcast, aterpublicerad 2022-10-18: “Classic replay: Did Jesus exist? Richard Carrier vs Mark
Goodacre”. Lank:

https://podcasts.google.com/feed/aHROcHM6Ly9 1bmJIbGlldmFibGUucGIkYmVhbi5jb20vZmVIZC8/episode/d
W5iZWxpZXZhYmxILnBvZGJIYW4uY29tLzZAXMWUWwWOGV|LWRiINDItMzEzNCOSNWRILTIjZDASMTE4MzFiYw?ep=14
. Lyssnat pa 2022-10-19.



https://sv.wikipedia.org/wiki/Richard_Carrier
https://podcasts.google.com/feed/aHR0cHM6Ly91bmJlbGlldmFibGUucG9kYmVhbi5jb20vZmVlZC8/episode/dW5iZWxpZXZhYmxlLnBvZGJlYW4uY29tLzAxMWUwOGVjLWRiNDItMzEzNC05NWRlLTljZDA5MTE4MzFiYw?ep=14
https://podcasts.google.com/feed/aHR0cHM6Ly91bmJlbGlldmFibGUucG9kYmVhbi5jb20vZmVlZC8/episode/dW5iZWxpZXZhYmxlLnBvZGJlYW4uY29tLzAxMWUwOGVjLWRiNDItMzEzNC05NWRlLTljZDA5MTE4MzFiYw?ep=14

enda vagen till Gud. Om Gud inte hade understott Jesus i dessa extraordindra pastaenden sa skulle
han inte ha uppvackt Jesus fran déden.

Det finns flera historiska uppgifter som inte ar omdebatterade av historiker (varken kristna eller
ateister) i nulaget:

Jesus avrdttades genom korsfdstelse. Har rader samstammighet i alla kdllor. Det bekréaftas
ocksa av fem icke-kristna kéllor: Josefus, Tacitus, Lukianos, Mara Bar-Serapion och Talmud.
Jesus blev begravd. Det har ar ju egentligen inget konstigt. Folk som dor brukar begravas. Har
rader ocksa samstammighet i kallmaterialet.

Ldrjungarna blev fértvivlade och tappade modet. Det ar ganska rimligt och latt att forsta.
Deras basta van, som de dessutom hade l[amnat allt fér att félja, hade precis blivit avrattad.
Graven hittades tom ndgra dagar senare. Detta dr den av punkterna har som har minst stod,
men en stor majoritet av forskarna (mer dn 75% av de kritiska forskarna som har skrivit en
akademisk avhandling pa antingen engelska, tyska eller franska de senaste trettio aren) ar
sikra pa att graven var tom®L. Det finns flera anledningar till det (se Liten Handbok av Tobias
Sunnerdabhl, sid 104).

Ldrjungarna upplevde att de métte Jesus uppstdnden och blev darfér 6vertygade om att han
uppstatt fran de déda. Har sager jag inte att historikerna ar 6vertygade om att larjungarna
verkligen motte Jesus, men jag historikerna ar 6vertygade om att larjungarna atminstone
trodde och var 6vertygade om att de hade mott Jesus. Det grundar sig framst pa tva orsaker.
Den forsta ar att de havdade att de hade sett Jesus, och den andra ar larjungarnas forandring
fran fortvivlan och radsla till ett exceptionellt mod. De som innan denna handelse fornekade
och 6vergav Jesus borjade nu med livet som insats forkunna hans uppstandelse. De var sa
Overtygade om att de hade sett Jesus uppstanden att de var beredda att ga i doden for
Overtygelsen att Jesus hade uppstatt. Mycket tyder pa att alla larjungar utom Johannes dog
martyrddden for sin tro pa den uppstandne. Nagot livsavgdérande hade utan tvekan hant med
dem.

Alltsa: Jesus blev avrattad, graven var tom, larjungarna upplevde att de sag Jesus efter hans déd, och
de var overtygade om att han hade uppstatt fran de doda. Om detta rader alltsa en stor koncensus
bland dagens akademiska historieforskare. Den slutsats man kan dra av allt detta ar att Jesus
verkligen ateruppstod fran de déda, vilket bevisar att kristendomens karna ar sann.

5.5.3

Problem med den kristna férklaringen

Det finns manga andra majliga forklaringar till de ovannamnda historiska uppgifterna:

vk wN e

Larjungarna kan ha stulit kroppen och ljugit om det.

Nagon annan kan ha stulit kroppen.

De kan ha gatt till fel grav.

Jesus kan ha dverlevt korsfastelsen.

Larjungarnas méten med Jesus kan ha varit hallucinationer.

61 Habermas & Licona, The Case for the Resurrection of Jesus, s 69-70.



5.5.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Jesus uppstod inte fran de doda. Det &r bara en myt. Det &r inte rimligt att tro att nagon ateruppstar
fran doden. Alla vet ju att den som verkligen dér forblir déd. Det finns manga teorier om hur den
myten skulle ha kunnat uppsta.

5.5.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

Jag borjar med att besvara de fem mojliga forklaringarna under underrubriken "Problem med den
kristna forklaringen”.

1. Ldrjungarna kan ha stulit kroppen och ljugit om det. Denna forklaring ar idag praktiskt taget
overgiven.

a.

Hur skulle det ha gatt till? Graven vaktades av romerska soldater. Kunde en grupp
enkla fiskare 6vermanna dessa soldater? Hur lyckades de i tysthet rulla undan den
enorma stenen (1-2 ton) medan soldaterna sov? Och om de inte sov — det var
dodsstraff for soldater att sova pa sin post — sa ar det 4n mer obegripligt. Dessutom
sa star det att bindlarna lag kvar i graven. Vilka plundrare skulle vika ihop bindlarna
for att sedan handskas med ett blodigt lik?

Vad skulle de ha haft fér motiv? Nar manniskor ljuger om nagot ar det for att skaffa
sig fordelar som att vinna nagot vardefullt eller undvika nagot obehagligt.
Larjungarna hade inget att vinna pa en sadan l6gn, utan de hade i stéllet allt att
forlora. De blev forfoljda, piskade, fangslade och dodade for sin tro pa den
uppstandne.

Om de sjadlva hade révat bort kroppen och hittat pa uppstandelsen, skulle de
knappast ha gatt i déden for det. Alla (forutom Johannes som dog en naturlig dod)
valde att hellre bli dodade for sin tro an att forneka den. Att en person dor for nagot
bevisar inte att det ar sant (folk har dott for olika religioner och ideologier), men det
bevisar att personen ar 6vertygad om att det han dor for ar sant. Manniskor valjer
inte att do for en medveten l6gn. Att elva personer av elva mdjliga skulle komma
Overens om att sprida en 16gn som tio av dem blir dédade for och den elfte blir
forfoljd och férvisad till en 6 &r en psykologisk orimlighet. Aven om en person mot
formodan skulle d6 for en l6gn, skulle definitivt inte alla elva larjungarna vara villiga
att riskera sina liv for denna logn.

Varfor hitta pa historien om kvinnorna? Om de hade hittat pa historien sa skulle de
ha gjort den sa trovardig som majligt och inte lagt varldshistoriens stérsta nyhet i
munnen pa kvinnor vars vittnesbord inte ansags giltigt.

2. Ndgon annan kan ha stulit kroppen. Om kroppen stals och den inte stals av Jesu efterféljare
miste de varit ndgon av hans fiender. Den har teorin har varit praktiskt taget helt 6vergiven
sedan 1800-talet. Det finns nagra problem med detta:

a.

Hur skulle det gatt till? Har finns samma kritik som for teorin att larjungarna stal
kroppen. Var vaktstyrkan med pa noterna? Varfor skulle de stjdla en kropp som de
redan hade kontroll 6ver? Kan det ha varit nagra andra fiender? Vilka skulle det i sa
fall vara, och hur tog de sig forbi vakterna? Varfor lag bindlarna kvar?

Varfor tog de inte fram kroppen nér larjungarna borjade predika om att Jesus hade
uppstatt? Om nagon av Jesus fiender visste var kroppen fanns sa skulle de rimligtvis
ha tagit fram den for att effektivt ta déd pa ryktet om hans uppstandelse.



Det forklarar inte att larjungarna upplevde att de hade mott den uppstandne Jesus.
De borjade inte tro pa uppstandelsen pa grund av den tomma graven (det star tvart
om att de trodde att nagon hade tagit kroppen), de borjade tro darfor att de hade
mott Jesus uppstanden. En tom grav ar nddvandig, men det racker inte for att
Overtyga nagon om att en person har uppstatt. Detta galler an mer for Jesu halvbror
Jakob och den kristendomsfientlige Paulus, som inte trodde pa Jesus medan han
annu levde. Vad fick dem att borja tro pa Jesus efter att Jesus hade dott? En tom grav
racker inte som forklaring.

3. De kan ha gatt till fel grav. Detta kan verka som en lockande férklaring, men det finns nagra
problem:

a.

De visste mycket val var graven fanns. Det var en offentlig plats som bade Jesu
vanner och fiender kande till.

| sa fall hade romarna och judarna bara kunnat visa pa den ratta graven och gjort slut
pa missforstandet. Det gjorde de inte, utan i stallet pastod de att ldrjungarna hade
stulit kroppen. Detta pastaende visar att de visste vilken grav Jesus hade lagts i och
att det var just den graven som var tom. Kroppen var helt enkelt borta.

Det forklarar inte upplevelsen av att ha mott Jesus efter hans dod, vilket var
anledningen till att de trodde att han uppstatt. Den tomma graven var nédvandig
men inte tillracklig.

4. Jesus kan ha 6verlevt korsféistelsen. Den sa kallade skendédshypotesen (eng: swoon
hypothesis) sdger att Jesus aldrig dog utan att han i stéllet lyckades ta sig ut ur graven och
Overtyga sina larjungar om att han hade uppstatt. Denna teori fick en del stéd i borjan av
1800-talet men ar i princip overgiven i dag. Det finns flera problem med denna hypotes:

5.

a.

Det kradver att de romerska soldaterna (vars jobb var att avratta manniskor) inte
klarade av att kontrollera om deras offer hade dott. Soldaterna var i allmanhet
noggranna med detta, eftersom det innebar dédsstraff om de slarvade.

Det star dessutom att de kontrollerade att Jesus var déd genom att sticka ett spjut i
sidan pa honom. Att det kom ut vatten och blod tyder pa att de punkterade hjartat
(vilket stammer med hur romarna brukade géra med de korsfasta enligt Quintilianus,
som levde under forsta arhundradet).

De romerska soldaterna krossade inte benen pa Jesus (till skillnad fran révarna
bredvid honom) eftersom de var sakra pa att han var dod.

Hans vanner lindade kroppen med kryddor och linnebindlar. De borde ha markt om
Jesus bara var avsvimmad, och i sa fall skulle de inte ha begravt honom.

Om Jesus mot alla odds dnda 6verlevde, hur lyckades han (ensam och dessutom
svart skadad) rulla bort den stora stenen (1-2 ton), ta sig ur graven, osedd smyga sig
forbi vakterna och leta ratt pa larjungarna?

Hur skulle han lyckas 6vertyga sina larjungar om att han hade besegrat déden? Om
han kom till dem halvddd och i akut behov av vard, skulle han knappast ha lyckats
Overtyga dem om att han uppstatt fran de déda. De skulle snarare tro att han med
ndd och ndppe hade 6verlevt doden - inte att han pa ett slutgiltigt satt 6vervunnit
den!

Ldrjungarnas méten med Jesus kan ha varit hallucinationer. Kan larjungarnas moten med
Jesus varit hallucinationer? Idén om masshallucination fordes foérst fram av teologen David
Strauss 1835. Det ar ett forsok att forklara larjungarnas upplevelser och varfor de var
Overtygade om att de hade mott Jesus. Det finns nagra problem med detta:

a.

Det forklarar inte den tomma graven. Vem tog i sa fall kroppen och varfér? De hade
aldrig kunnat tro pa och sprida att Jesus hade uppstatt om hans kropp lag i graven.



Hallucinationer pagar bara korta stunder, inte langre ssmmanhangande perioder
under flera veckors tid.

Hallucinationer &r inte kroppsliga utan sker bara i huvudet. Larjungarna pastar sig ha
rort vid Jesus. De pastar att Jesus at fisk som de sjalva hade fiskat och tillagat!

Aven om vi hittar pa ndgon teori kring larjungarnas psykologiska tillstand, skulle den
inte kunna férklara Paulus och Jakob som inte trodde pa Jesus fére hans dod men
som motte honom efter hans déd och da bérjade tro pa honom.

Hallucinationer &r individuella fenomen. Att en grupp manniskor far samma
hallucination samtidigt ar helt enkelt omojligt - sarskilt om vi tanker oss att det
skedde upprepade ganger med flera olika grupper av manniskor. En gang med sa
manga som 500 personer vid ett och samma tillfalle.

Upprepade hallucinationer drabbar bara psykiskt sjuka, och vi kan knappast kollektivt
sjukforklara hela grupper av manniskor.

Detta gor att vi kan utesluta dessa fem ateistiska forsok till forklaringar. Men det finns ytterligare en

moijlighet:

6. Jesus kan ha uppstdtt. Om vi ska ta de historiska beldggen pa allvar tycks uppstandelsen vara
det enda alternativet vi har kvar. Denna forklaring har manga férdelar:

a.
b.

Den stammer bra med det historiska kadllmaterialet.

Den forklarar pa ett tillfredsstallande satt varfor graven var tom och varfor bindlarna
lag kvar.

Den forklarar larjungarnas upplevelser av att ha mott Jesus uppstanden och deras
djupa 6vertygelse om att han hade uppstatt - en 6vertygelse som de var beredda att
do for.

Om detta stammer faller de andra pusselbitarna pa plats. Alla de andra teorierna avvisas i princip av
alla som anda inte tror pa uppstandelsen. N T Wright (varldsledande nytestamentlig forskare och
historiker) skriver:

Under 2000 ar av ifragasdttande och gliringar har ingen lyckats komma med ndgon
annan teori [dn att Jesus uppstod] som pa ett tillfredsstdllande sétt forklarar hur
graven kunde bli tom, ldrjungarna kunde se Jesus och deras liv och vdérldsbild
férdndras. De alternativ som finns dr pdfallande Iéttviktiga... Hur férklarar vi det? Det
finns inga enkla flyktvéigar eller sidoutgdangar. Alla har redan blivit testade, och ingen
av dem har fungerat.5?

Enligt historikern Michael Licona finns det ingen anledning att avvisa uppstandelsen av historiska
skal: "De enda legitima skélen att forkasta uppstandelsehypotesen ar av filosofisk och teologisk

art"®3

Det enda som star i vagen ar ett filosofiskt stallningstagande: "Sadant kan inte handa, det ar
omojligt." Men om det inte finns ndgon annan forklaring till dessa historiska fakta sa ar det kanske
dags att ifragasatta den grundpremissen. Att Jesus uppstod ar den enda rimliga férklaringen. Det
innebar i sa fall att Gud finns, att Gud har uppvackt Jesus och att kristendomen &r sann.

62 N T Wright, ”Annu battre”, sid 88-89, 90.
83 Michael Licona, “"The Resurrection of Jesus: A New Historiographical Approach”, Downers, Grove,:
InterVarsity Press 2010, s 608.



Da aterstar invdandningen "Sadant kan inte handa - det &r omojligt." Detta ar som sagt den enda
rimliga invandningen. "Déda manniskor uppstar inte. Det ar omaijligt."

Vi &r alla 6verens om att doda kroppar inte uppstar av sig sjalva, pa ett naturligt satt. Pa de tva dygn
som Jesus var dod han kroppen borja multna, celler dog och upplostes. Men pastaendet att det
under alla férutsattningar ar omaojligt utgar fran att Gud inte finns. Om Gud inte finns skulle déda
kroppar sjalvklart inte kunna uppsta. Men om Gud finns sa borde det ju inte vara ett problem fér Gud
att gora ett undantag fran den regeln. Om vi forhaller oss agnostiska i fragan om Guds existens,
borde vi anta att det skulle kunna vara mojligt. Vi har i alla fall ingen anledning att utga fran att det
maste vara omojligt.

Om man tanker att "detta fenomen mdste ha en naturlig férklaring, fér annars sd finns det ndgot
overnaturligt och det kan inte finnas ndgot 6vernaturligt”, sa har man en forutfattad mening om att
det inte kan finnas nagot 6vernaturligt och foljer inte bevisen dit de leder. | stallet forséker man
postulera allt vildare och osannolikare forklaringar for att fa fenomenet att passa med sin
forutfattade mening. Da gor man inte en arlig bedomning och kan lika garna sluta lasa detta
dokument.

5.5.6 Magnus bedémning

Detta fenomen ar ett tveeggat svard: For att kristendomen ska vara sann sa maste Jesus ha
uppvackts fran déden. Om han inte har uppvackts fran déden sa skulle kristendomen vara falsk. For
att ateismen ska vara sann sa far inte Jesus ha uppvackts fran doden. Om han har uppvackts fran
déden sa ar ateismen falsk.

Uppstandelsen far valdigt stora konsekvenser for synen pa kristendomen och Jesus. Om Jesus har
uppstatt sa maste kristendomen rimligen vara sann. Har Jesus inte uppstatt maste kristendomen vara
falsk. Har Jesus uppstatt far vi helt enkelt kopa det som han har sagt (bland annat om sig sjélv), men
om Jesus inte har uppstatt finns det egentligen ingen stoérre anledning att bry sig sa mycket om nagot
av det som han har sagt.

Jag anser att bevisningen for uppstandelsen dr mycket stark.

T:90%, A: 10%



6 Personliga iakttagelser/fenomen

6.1 Kristna upplever en personlig relation med Gud

6.1.1 Beskrivning
Manga kristna menar att de har en personlig relation med Gud.

Sa gott som alla kristna jag kanner kan vittna om bade en och flera tillfallen da de har haft en
personlig kontakt med Gud pa olika satt och olika konkret. Oftast pa ett valdigt personligt plan. Har
finns ett litet axplock av exempel pa personer som haft starka personliga upplevelser av relationer
med Gud och Jesus, som har overtygat var och en av dem att Kristendomen &r sann:

e Jesus Bibel®*

e https://www.varldenidag.se/vittnesbord/
e Psalm 16

e Nabeel Qureshi®’

e Simon Adahl®®

e Désirée Kjellin®

e Rabindranath R. Maharaj”
e ”Ardu Kristen ska du dé”7*
e Peter Ahlman”?

e lan McCormack”®

e Colton Burpo™

e Bruce E Olson”™

64 pocketbok med nya testementet. Innan och efter nya testamentet i boken finns ett 15-tal ”livsberéattelser”
varav de flesta beskriver manniskors personliga kontakt med Gud. Jag har flera exemplar av den, hor av dig till
mig om du vill fa en.

8 virlden Idag. Bakom en betalvigg, men ndgon artikel far man ldsa gratis. Besdkt 2022-11-08.

8 https://psalm16.se/vittnen/ Dar har jag lagt upp nagra kristna vdnners berittelse om sina personliga
kontakter med Gud. Besokt 2022-11-08.

57 Nabeel Qureshi ”Jag sékte Allah och fann Jesus”, sarskilt sid 309-311,

58 Gud gor kontinuerligt manga tecken och under genom Simon, och han har manga starka upplevelser av sin
relation med Gud. Se till exempel hans bok “Den ovantade resan”.

59 Désirée Kjellin ”Flickan som slutade ljuga”. Biografi om hennes liv och omvéndelse. Sid 214-215 &r en
beskrivning av ett sarskilt starkt méte med Jesus som Désirée haft.

70 Rabindranath R. Maharaj och Dave Hunt ”En Gurus Déd”. En biografi om évertygad hinduprést som blev
kristen efter ett antal personliga méten med Gud. Se t.ex sid 81-83, 94-95, 129-130, 155-156.

71 Tom Doyle ”Ar du kristen ska du dd”. Flera dramatiska beréttelser fran fére detta muslimer som haft
upplevelser med Jesus och blivit kristna efter det. Till exempel sid 19-21, 69, 97, 117-118, 138-139

72 peter Ahlman ”Vem kan laga en trasig sjal?”. Biografi av Peter, som jag kdnner personligen. Se till exempel sid
154-155.

73 lan McCormack ”En glimt av evigheten”, sid 44-53

74 Todd Burpo ”Himlen finns pé riktigt” Om en liten pojkes besdk i Himmelriket dar han triffade Gud och Jesus.
Till exempel kapitel 12.

7> Bruce E Olson ”Driven av Karlek”, sid 25-26
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e Alexander och Erna Ferrari’®
e Bittan Ekman”’
e Don Piper’®

Jag skulle saga att de flesta kristna som jag kanner har haft orakneliga upplevelser av narhet med
Gud pa olika satt och med olika styrkor. De flesta som jag brukar umgas med kan var och en rakna
upp ett antal och beskriva dem.

6.1.2 Forklaring givet en teistisk/kristen varldsbild

Gud har skapat oss manniskor till sin avbild. Gud dlskar oss manniskorna, och vill ha en personlig
relation med var och en av oss. Om man har en personlig relation med Gud sa ar det valdigt svart att
lata sig Overtygas att Gud inte finns. Detta ar ett mycket starkt argument for Guds existens for valdigt
manga kristna.

6.1.3 Problem med den kristna férklaringen
Om Gud finns, borde inte den personliga relationen med Gud vara annu mer overtygande i sa fall, sa
att det inte finns nagra tvivel alls for nagon alls?

6.1.4 Forklaring givet en ateistisk/naturalistisk varldsbild

Sadana upplevelser av personlig relation med Gud ar normalt olika former av suggestion,
psykologiska feltolkningar av naturliga fenomen, statistiska feluppskattningar eller liknande.

Manniskor med andra religioner an kristendom séger sig ocksa uppleva sadana relationer med sina
gudar.

6.1.5 Problem med den ateistiska/naturalistiska forklaringen

En del av dem kan man kanske avskriva som suggestioner, psykologiska effekter eller statistiska
feluppskattningar, men véldigt manga gar inte att avskrivas sa latt.

Stammer det verkligen att manniskor med andra religioner upplever relationer med sina gudar? Jag
har personligen inte hort talas om nagra sadana. Muslimer menar till exempel att Gud inte vill ha
personliga relationer med manniskor éverhuvudtaget. Jag skulle gérna vilja se/hdra vittnesbord fran
manniskor med andra religioner dn kristendom, sarskilt sddana som upplever en personlig relation
med sin gud, sa far jag bedéma det.

76 Birger Thuresson “Korsbytet” dr en dramatisk biografi om Alexander och Erna Ferraris upplevelser som
hingivna nazister i Osterrike under andra vérldskriget, och darefter deras méten med Jesus

77 Bittan Ekman och Maria Waxlin ”Nyckeln till frihet”, sid 102-103.

78 Don Piper 790 minuter i himlen”. En beskrivning av Don Pipers upplevelser av Gud i samband med en allvarlig
bilolycka.



6.1.6 Magnus bedémning

Detta argument skulle kunna ha en viss korrelation med argument 3.4 ”"Mirakel”, eftersom en
relation med Gud, oavsett pa vilket satt, per definition ar en relation med nagot 6vernaturligt och
darfor ett mirakel. Men bortsett fran det anser jag att detta fenomen starkt tyder pa att teism ar
sann och det borde dven en ateist inse efter en genuin underdkning av sadana fall.

T: 80%, A: 20%

7 Slutsats

7.1 Abdukiv slutledning (“Inference to the best explanation”)

Hur drar man en vettig slutsats av alla fenomen jag beskrivit i detta dokument? Jag valjer har att
grunda diskussionen i vetenskapsteori. Forst nagra beskrivningar av olika satt att komma till
slutledningar som alla anvdnds inom vetenskapliga studier’®:

e Deduktion: Harstammar ur rationalismen. Bygger pa logik och slutledningsférmaga. Drar
slutsatser genom att logiskt harleda satser ur allmanna premisser. Logiskt giltigt "bevis”.
Exempel:

1. Om det regnar sa finns det moln pa himlen.
2. Detregnar.
3. Alltsa finns det moln pa himlen.

e Induktion: Harstammar ut empirismen. Bygger pa observationer. Principen for induktiv
slutledning ar att gora flera observationer, upptacka ett monster, inte hitta nagot som talar
emot det monstret. Exempel:

1. Hittills denna sdsong sa har vart favoritlag vunnit 70% av alla matcher.
2. Darfor borde laget nar sdasongen ar slut ha vunnit totalt ca 70% av
matcherna.

e Abduktion: “Béasta gissningen”. Sok den forklaring (hypotes) som for tillfallet bast forklarar
nagra givna data eller fenomen. Detta ger inte logiskt giltiga bevis, men ger rimliga
forklaringar. Kallas pa engelska for ”Inference to the best explanation” . Ett éverraskande
faktum, C, observeras; men om A vore sant, sa skulle C vara en sjalvklarhet; foljaktligen finns
det skl att anta att A &r sant.8! Ett humoristiskt satt att beskriva abduktivt resonemang ar
Anktestet: Om en fagel ser ut som en anka, simmar som en anka och kvackar som en anka, sa
ir det férmodligen en anka.®

7® Tagna fran https://media.medfarm.uu.se/play/attachmentfile/video/2597/Forelasningsbilder.pdf och
https://media.medfarm.uu.se/play/attachmentfile/video/2622/Forelasningsbilder.pdf, besokta 2022-10-26.
80 https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/inference-to-the-best-explanation/v-1

81 https://sv.wikipedia.org/wiki/Abduktion (filosofi)

82 https://en.wikipedia.org/wiki/Duck test besékt 2022-11-08.
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For vart och ett av fenomenen i detta dokument kan man anvanda argumentering enligt olika av
dessa slutledningsmetoder. Men om man ska forsdka fa en kombinerad slutledning av alla argument,
nagon slags summering av dem, sa ar det nog bara abduktion som kan anvandas. Vi har ju ett antal
fenomen (observationer) som vi vill fa en slutsats ur.

Denna situation ar inte helt olik den i rattegangar. Antag att ett mord har skett, och vi har en
misstankt person N. Aklagaren har till uppgift att féra fram observationer som tyder p& att N &r
mordaren, och forsvararen att fora fram observationer som tyder pa att N inte 4r mordaren. Juryn
ska darefter bedoma om de utifrdn de observationer som forts fram upplever att N verkligen ar
mordaren eller inte. De har instruktioner att bara déma N som mérdare om de utom allt rimligt tvivel
bedomer att N ar mordaren. De behdver alltsa inte vara 100 procent sdkra (=utom allt tvivel). Men
om de totalt bedomer sig vara bara t.ex. 55% sdkra sa kan det inte anses vara utom allt rimligt tvivel.

Nar juryn forst far lyssna pa aklagaren, sa hor de bara argument som tyder pa att N verkligen ar
mordaren. Slutar de déar sa kan de mycket val kdnna sig helt 6vertygade om att N verkligen ar skyldig.
Men nar de sedan far lyssna pa forsvararens argument sa blir det ofta betydligt mer balanserat, och
efter nagon form av abduktiv slutledningsanalys dar de vdager samman alla argument kommer de
fram till en slutsats: Skyldig eller Icke skyldig.

Jag stéller i detta dokument upp tva teser/teorier/hypoteser mot varandra:

1. Den teistiska kristna varldsbilden ar sann.
2. Den ateistiska varldsbilden ar sann.

Man kan naturligtvis stadlla upp manga andra hypoteser mot varandra och utvardera dem pa
motsvarande satt, men det gor jag inte i detta dokument.

7.2 Bayes sats — Bayesiansk sannolikhet

For att kunna gora en objektiv abdaktiv slutledning av vilken av de tva hypoteserna som ar sann (om
nagon) kan man anvanda sannolikhetslara och en variant av Bayes sats.



En neonskylt forestallande Bayes sats cJ
narn=1.

83

Om man anvander Bayes sats enligt ovan bild och kombinerar den med satsen om total
sannolikhet®:

P(B) = Y P(4)P(BIA)

=1

sa far man féljande formel:

Pi(T) x P(F1|T) x P(F2|T) x ... x P(Fn|T)

P(T|F1AF27..Fn) =
Pi(T) x P(F1|T) x P(F2|T) X ... x P(Fn|T) + Pi(A) x (P(F1|A) x P(F2|A) x ... x P(Fn|A)

Dar

e T =Teismen/kristendomen &r sann

e A= Atesimen ar sann

e Py(T), Pi(A) = Den initiala (a priori) sannolikheten for respektive hypotes

e F1,F2,..Fn=Fenomenenidetta dokument

e P(T|F1) = Sannolikheten att Teismen ar sann, givet att fenomen 1 observeras
e F1MF27 ... Fn = Fenomen 1 OCH fenomen 2 OCH ... Och fenomen n.

Det finns flera tveksamheter till att anvdanda denna formel. Forst och framst forutsatter den att alla
ingdende fenomen ar helt oberoende av varandra. | flera fall av fenomenen i detta dokument sa ar
det tveksamt. Det ar onskvart att forsoka formulera fenomenen pa sadant satt att de kan anses vara
sa oberoende som majligt.

8 Wikipedia https://sv.wikipedia.org/wiki/Bayes_sats , besékt 2022-10-26
84 https://utforskasinnet.se/bayes-teorem-och-lagen-om-total-sannolikhet/ och
https://sv.wikipedia.org/wiki/Satsen_om_total_sannolikhet, besdkta i oktober 2022.
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Dessutom maste de bedéomda sannolikheterna for vart och ett av fenomenen vara objektivt korrekta
bedomningar. Sa ar definitivt inte fallet. Bedémningarna i detta dokument ar subjektiva
bedomningar gjorda av mig. Nagon annan kan sakert gora helt andra bedomningar. Faktum &r att jag
uppmanar var och en att gora sina egna bedémningar av dessa fenomen och satta in dem i formeln.

Dessutom maste man utga fran ett startvarde av Pi(T) respektive Pi(A). Jag kallar dessa varden for ”a
priori sannolikhet” for teism/kristendom respektive ateism. Det vill sdga sannolikheten for T resp A
givet inget alls. Det kan kanske liknas vid vad man kommer in med for forutfattad mening till
resonemanget. Det blir lite godtyckligt vad man satter in dar. Jag tycker att det ar rattvisast att satta
dessa varden till 0,5 (dvs 50%) vardera, vilket indikerar att vi kommer in till fragestallningen med ett
neutralt och 6ppet sinne.

Majligtvis kan ndgon tycka att principen om ”Ockhams rakkniv”®> borde géra att man ursprungligen
bor utga fran att Gud inte finns, och darmed borde vikta Pi(A) hégre an Pi(T). Jag tror inte att jag vill
halla med om ett sadant resonemang. Forst och framst ska vi vara medvetna om att Ockhams rakkniv
ar en princip som ofta kan vara behjalplig i olika resonemang, men det ar inte en naturlag som alltid
ska féljas. Det gor att det ar tveksamt om den principen ska anvdandas nar man stéaller upp tva
hypoteser mot varandra och sedan gor experiment eller observationer dar man undersoker vilken av
hypoteserna som bast stammer 6verens med verkligheten. Dessutom kan man diskutera om "ett
universum fran intet” 4r mindre osannolikt &n “en evig oskapad Gud”. Vilket av dessa tva foreteelser
ar mer ad hoc och komplex?

Se vidare min diskussion i Appendix om ”A priori sannolikhet 0 att Gud finns”.

7.3 Berakning i Excel

Det ar latt att i till exempel Excel mata in sannolikheterna for respektive fenomen och gora
berakningen. Observera dock de tveksamheter jag beskrev i foregaende avsnitt innan du drar nagra
langtgdende och livsavgérande slutsatser.

Avsn Tesim Kristendom Ateism
7.2 A priori sannolikhet fér Teism/kristendom respektive Ateism 50% 50%
2 Filosofiska iakttagelser/fenomen

2.1 Varfor finns det nagot i stéllet for inget? 70% 30%
2.2 Universums ursprung - Kalam 70% 30%
2.3 Det tycks finnas ett manniskovarde 60% 40%
2.4 Forekomsten av medvetande 70% 30%
2.5 Gud, om han finns, verkar gomma sig 30% 70%
2.6 En tung sten (Allsmaktighetsparadoxen) 50% 50%
2.7 Det tycks finnas en absolut objektiv moral 60% 40%
2.8 Kristna manniskor ar inte moraliskt battre an andra 40% 60%
2.9 Bibeln innehaller moraliskt absurda regler 30% 70%

85 Se Appendix



3 Naturvetenskapliga iakttagelser/fenomen

3.1 Universum verkar vara finjusterat for liv 90% 10%
3.2 Jorden verkar vara finjusterad for liv 90% 10%
33 Det finns liv pa Jorden 80% 20%
3.4 DNA - Instruktionsboken 90% 10%
3.5 Uppkomst av olika arter (Makroevolution) 90% 10%
3.6 Mirakel 80% 20%
3.7 Biologiska |6sningar ar ej alltid perfekta (Design) 40% 60%
3.8 Djurs lidande 40% 60%
3.9 Bibeln verkar innehélla vetenskapligt felaktiga beskrivningar 40% 60%
4 Psykologiska/sociologiska iakttagelser/fenomen

4.1 En valdigt stor andel av jordens befolkning ar religitsa 60% 40%
4.2 Det finns manga religioner utdver Kristendomen 30% 70%
4.3 Det finns manga varianter av Kristendomen 40% 60%
4.4 Manniskors religion beror till stor del pa var de ar fédda 40% 60%
4.5 Det finns onda manniskor i varlden — Teodicéproblemet 1 40% 60%
4.6 Det finns naturlig ondska i varlden - Teodicéproblemet 2 40% 60%
5 Historiska iakttagelser/fenomen

5.1 Den kristna kyrkan har gjort sa mycket ont i historien 50% 50%
5.2 Forhallandet mellan den Kristna kyrkan och vetenskaplig utveckling 50% 50%
53 Krig och religion 50% 50%
5.4 Jesus som verklig historisk person 40% 60%
5.5 Jesus uppstandelse 90% 10%
6 Personliga iakttagelser/fenomen

6.1 Kristna upplever en personlig relation med Gud 80% 20%

Produkt 0,000000495432%  0,000000000001%

P(T) Sannolikheten att Tesimen/Kristendomen &r sann

P(A)  Sannolikheten att Ateismen ar sann
Totalt 100,00000%

Denna sifferlek, med varden uppskattade av forfattaren, ger en fantastisk 6vervikt for
kristendom/teism: 99,9997 %. Ateismen far ndja sig med den ynka sannolikheten 0,0003 %.

Om vi justerar lite i siffrorna sa att jag tar bort nagra argument déar det eventuellt finns vissa
beroenden (3.4, 4.3, 4.4, 4.6, 6.1) sa paverkas sannolikheten nastan inte alls eftersom de som da tas
bort i princip tar ut varandra. Fortfarande 16jligt 6verlagsen seger for teismen/kristendomen.

En inbiten ateist kan naturligtvis justera sannolikheterna mycket och fa den sammanvéagda
sannolikheten for ateism att bli stérre dn den for teism, men jag anser inte att det gar att
astadkomma om man fortfarande ska gora en intellektuellt &rlig och rimlig bedomning.

Som sagt detta ar med mina bedémda sannolikheter for fenomenen i detta dokument. Du eller
nagon annan kan ju gora helt andra bedémningar. Dessutom bor vi inte dra for langtgaende
slutsatser av denna tveksamma sannolikhetsberakning. Men den borde kunna ge en fingervisning.



Som man sager i juridiska sammanhang sa skulle jag pasta att trots alla forbehall sa &r Guds existens
och kristendomens sanning bevisad utan rimligt tvivel.

8 Appendix

8.1 Ockhams rakkniv

Ockhams rakkniv ar en princip som i korthet innebér att man inte bor anta nagon foreteelse eller ting
som inte behovs for att forklara de observationer man gjort. Eller i vardagssprak: “Krangla inte till
saker i onédan”. Se vidare till exempel Wikipedia®®.

Vi ska vara medvetna om att Ockhams rakkniv dr en princip som ofta kan vara behjalplig i olika
resonemang, men det ar inte en naturlag som alltid maste foljas. Den ska snarare ses som en riktlinje
som kan anvandas om tva motstdende teorier i 6vrigt ter sig lika sannolika. Som Wikipedia skriver:
”Principen ar inte ett formellt bevis for att den enklare forklaringen ar korrekt, utan bara en princip
for tankandet”. Detta gor att det &r tveksamt om den principen ska anvandas nar man staller upp tva
hypoteser mot varandra och sedan gor experiment eller observationer dar man undersoker vilken av
hypoteserna som bast stammer overens med verkligheten.

Principen kan tolkas och formuleras pa manga satt. En formulering som féljer det sunda fornuftet och
inte ar kontroversiell ar att en forklaring av ett fenomen bara borde inkludera de entiteter som
behovs for att forklara fenomenet.

Om ett fenomen ar enkelt forklarbart utan att inféra Gud sa bor man inte inféra Gud i det fallet som
forklaring till fenomenet. Ett exempel &r om lamporna i mitt hem plotsligt slocknar sa ar det
naturligare att forklara det med att det blivit stromavbrott dn att anta att Gud av nagon anledning
slackte alla lampor och anvdanda det som bevis for att Gud finns. Fran ett teistiskt perspektiv sa kan
det naturligtvis vara sa att Gud dnda av nagon anledning slackte lamporna, men det ar inget som
teisten kan anvanda som bevis for Guds existens eftersom det finns andra lattillgangliga naturliga
forklaringar.

Daremot finns det som jag skriver om i detta dokument manga andra fenomen i varlden som ar
valdigt svara att forklara utan att infora Guds existens. | sddana fall anser jag att teisten ar i sin fulla
ratt att inféra Guds existens som en sannolik forklaring for fenomenet i fraga, och att principen om
Ockhams rakkniv inte ar applicerbar. Att till exempel inféra annu okdnda eventuella framtida
vetenskapliga upptackter som forklaring anser jag vara ett minst lika stort brott mot principen som
att inféra Gud. Debatten handlar i sadana fall inte om Ockhams rakkniv utan om de relativa
meriterna som de olika férklaringsmodellerna i sig har for fenomenet i fraga.

Ibland anvdands Ockhams rakkniv som argument for att flytta bevisbérdan till den andra parten. Se
mitt resonemang om bevisbérda nedan.

86 https://sv.wikipedia.org/wiki/Ockhams rakkniv, besokt 2022-11-07.
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8.2 A priori sannolikhet noll att Gud finns

Jag har hort pastas att man a priori bor utga fran sannolikheten exakt noll att det finns en Gud, eller i
alla fall ndgot i storleksordningen 102, Det skulle géra det oméjligt att dra slutsatsen att Gud finns
oavsett vilka fenomen man observerar, och ar darmed ett valdigt tydligt exempel pa att ha en
forutfattad mening. Om vetenskapsman i historien skulle haft den installningen till allt som foreslogs
skulle man aldrig ha insett att det finns atomer, fotoner, kvasarer, kosmisk bakgrundsstralning, svarta
hal eller nagot annat som inte varit uppenbart fran bérjan.

Argumentet som jag har hort for att utga fran sannolikheten exakt noll nar det galler Guds existens ar
i grova drag foljande:

1. Det ar filosofiskt osannolikt att nagot 6verhuvudtaget finns.

2. Det ar extremt osannolikt att nagot komplext finns

3. Gud, om han finns, maste vara oerhort komplex eftersom han har skapat hela denna
komplexa varld.

4. Darfor ar det oerhort osannolikt att Gud finns.

Sats nr 1 haller jag med om. Dock finns nagot, vilket ar underligt. Och detta nagot (varlden, jaget,
tankar, ...) maste ha en anledning till att det finns. Se vidare avsnittet "Varfor finns det nagot i stallet
for inget?” ovan.

Gélande sats nr 2 sa ser vi ocksa att det finns komplexa saker. Den forklaring som jag har hort fran
ateister till att det finns komplexa saker i varlden &r att varlden bérjade mycket enkelt och har sedan
med sma steg Over tid blivit alltmer komplext. Ateisten menar att komplexa saker inte uppkommer
spontant. Om det inte finns en process av langsamt 6kande komplexitet som kan beskriva sakens
uppkomst existerar saken troligen inte. Detta galler framst komplexa saker som existerat
ofdrandrade for evigt eller uppkommer spontant med en hog niva av komplexitet. Detta ar ett
oerhort starkt argument mot alla typer av hypoteser om att nagot av dessa typer skulle existera,
resonerar ateisten. Detta géller allt som ar komplext, menar ateisten, och anser att stegvis utveckling
ar den rimligaste forklaringen till att det trots allt finns komplexa saker i varlden.

Jag kan dock tycka att svarigheten generellt ligger i sats 1, inte i sats 2. Om det 6verhuvudtaget finns
nagot, sa kan det lika giarna vara komplext som enkelt. Om nagot har uppstatt ur intet sa kan det lika
gdrna vara komplext som enkelt.

Sats nr 3 ar tveksam. Det finns teologiska teorier om att Gud ar till sitt vasen valdigt simpel. Till
exempel sa bestar inte Gud av en samling delar som satts ihop till nagot komplext, utan Gud ar en
enkel enhet utan manga delar.

Att Gud kan tdanka ut och skapa komplexa saker behover inte heller betyda att han ar komplex.
Ateisten menar ibland att for att kunna tédnka ut nagot komplext sa maste skaparens sinne sjalv vara



minst lika komplext. En svarighet har ar att definiera vad man menar med begreppet “komplex”. Jag
frdgade Wikipedia®” vad man menar med begreppet "Komplexitet” och fick féljande svar:

e Komplex (kemi) — en sammansatt jon

o Komplex (psykologi) — en samlingsterm for férhallanden inom en individs psyke som paverkar
individens tankar och beteende

e Komplexa tal — en utvidgning av de reella talen

o Komplex fraga — en typ av argumentationsfel som innebar att den som staller en fraga
forsoker lura respondenten i en falla

o Komplexitet — ett filosofiskt begrepp som anger nivan pa odverskadlighet

o Komplexitet (matematik) — hur resurskravande en algoritm eller en funktion ar inom
matematik

Det visar att komplexitet inte enbart behover betyda “sammansatt av manga delar”. Det filosofiska
begreppet dr mest intressant i detta sammanhang. Gar man vidare dar kan man ldsa om
epistemologisk komplexitet (dvs komplexiteten i kunskapen om nagot), dar det beskrivs som hur
svdrt dr det att beskriva detta ndgot, ldngden instruktioner som krdivs till ndgot och mdngden
resurser som behévs for att utféra saker i/med ndgot. Med denna definition sa skulle Gud kunna vara
bade enkel och komplex. Man kan enkelt forklara Gud med nagra fa 6vergripande egenskaper
(allsméktig, oskapad, allvetande, evig, karleksfull, ...), men man kan ocksa beskriva Gud med alla
mojliga detaljer utifran vad som star om Gud i Bibeln och slutsatser vi kan dra fran det och da blir det
en valdigt komplex forklaring.

Sats 2 och 3 ar alltsa tveksamma i detta argument och hanger till stor del pa hur man definierar
begreppet komplexitet. Sats 2 och 3 paverkar ocksa sannolikheten att varlden finns 6verhuvudtaget
och ger i s& fall en stdrre sannolikhet att jag bara finns som ”a brain in a vat”®, vilket inte &r en
slutsats som jag ar beredd att dra. Darfor anser jag att satserna 2 och 3 &r sa pass svaga att slutsatsen
4 faller.

8.3 Bevisborda

Om tva grupperingar har olika asikt om en omstandighet sa kan man diskutera om bagge
grupperingarna eller endast en av dem har ansvar for att bevisa att just deras asikt ar ratt, dvs hur
man férdelar bevisbérdan mellan grupperingarna. Allmant géller att den som alagts en bevisborda for
en omstdndighet har att visa eller styrka omstandigheten. Fragan ar vilken part som boér alaggas
bevisbordan?

Fran ateistiskt hall har jag ibland hort att den kristne alltid har bevisbérdan, inte ateisten. Jag har
aldrig forstatt argumentet for det. Det ar darfor jag skriver detta appendix.

Inom straffratten ar det alltid dklagaren som har den fulla bevisbérdan for att den tilltalade har
handlat pa det satt som aklagaren pastar samt att agerandet inte varit straffritt. Inom civilrdatten
finns en praktisk, men inte konsekvent anvand, tumregel som innebar att den som pastar nagot har
bevisbordan for sitt pastaende. Inom (natur-)vetenskap anvands ofta angreppssattet att om en

87 Besokt 2023-08-04
88 Se separat avsnitt i Appendix



alternativ hypotes till den géngse vedertagna hypotesen presenteras sa ar det foresprakarna for
denna hypotes som har bevisbérdan gentemot den etablerade hypotesen. Inom matematiken
aligger bevisbordan bagge sidor.

Sa vem har rimligen bevisbérdan nar vi utvirderar hypotesen om teism/kristendom kontra
hypotesen om ateism/naturalism? Praxis inom straffratten kan inte anvéandas i detta fall. Praxis inom
civilratt skulle kunna anvandas, men vem ar det som pastar ndgot? | detta fall pastar teisten att Gud
finns och ateisten att det inte finns nagon gud. Eftersom b&gge pastar nagot sa torde bevisbordan
aligga bagge parter. Praxis inom (natur-)vetenskap skulle kunna anvandas om endera hypotesen kan
anses vara vedertagen sedan tidigare. Ateistiska vetenskapsman kan anse att ateismen ar vedertagen
och teistiska vetenskapsman att teismen dr vedertagen. Darmed skulle bagge parter kunna mena att
den andra parten har bevisbordan.

Som jag ser det kan vi inte sdga annat dn att bagge parter har bevisbordan. Det ar inte rimligt att
alagga den ena parten bevisboérdan och sjalv sla sig till ro med armarna i kors och havda att den egna
hypotesen ar sann tills motsatsen har bevisats. Det skulle inte vara rationellt eller intellektuellt
rattvist. Jag har forsokt strukturera detta dokument sa med bevisborda for bagge parter.

"Utom rimligt tvivel" ar ett uttryck som Hogsta domstolen anvander vid straffratt. Att en tilltalad
agerat i enlighet med ett gdrningspastaende ar styrkt "utom/bortom rimligt tvivel" om de enda tvivel
som finns kvar kring huruvida den tilltalade agerat som aklagaren pastatt ar orimliga. Naturligtvis
maste man da gbra en bedémning av vad som kan anses rimligt eller orimligt. Straffratt 4r ingen
exakt vetenskap som till exempel matematik. Det ar ocksa darfér som man inte kan anvénda
uttrycket dr “utom all tvivel”. Jag menar att det ar pad samma séatt i debatten om teism kontra ateism.
Det gar inte att bevisa varken det ena eller det andra utom all tvivel, utan ett visst matt av personlig
beddmning behovs efter att man har satt sig in rimligt djupt i argumenten. Men for att kunna anses
ha gjort en rationell bedémning kravs att man verkligen satter sig in i argumenten. Har man inte gjort
det kan man anklagas for intellektuell lattja.

Se vidare till exempel Wikipedia®.

Som kuriosa vill jag har aterge en dialog jag hade med ett Al som heter ChatGPT om denna fraga, dar
jag till slut lyckades dvertyga Al:t om detta genom att havda att ateisten aktivt har en tro att Gud inte
finns, snarare dn passivt inte tro att det finns ndgon gud.*°

Magnus: Does the theist have the entire burden of proof?

ChatGPT: In the context of a debate or argument, the burden of proof typically refers to the
obligation of the person making a claim to provide evidence or reasoning to support that
claim. In a discussion about the existence of God, the person making the claim that God
exists would typically be considered to have the burden of proof. However, it is important to
note that the burden of proof can shift in a debate depending on the context and the
arguments being made by each side. For example, if someone were to challenge the claim
that God exists by presenting evidence or logical arguments against the existence of God, the

89 Svenska Wikipedia https://sv.wikipedia.org/wiki/Bevisb%C3%B6rda, besékt 2022-11-07, och Engelska
Wikipedia https://en.wikipedia.org/wiki/Burden of proof (philosophy), besokt 2022-11-07.

% Al:t heter “ChatGPT” och finns tillgingligt har: https://chat.openai.com/chat . Denna dialog hade jag 2022-
12-12. Jag maste sdga att jag ar djupt imponerad av detta Al! Jag har i efterhand rattat flera generande
stavningsfel som jag gjorde nér jag chattade med detta Al.
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burden of proof might shift to the person making the original claim to respond to and refute
this evidence. Ultimately, the allocation of the burden of proof in a debate will depend on
the specific arguments and evidence presented by each side.

Magnus: Why would the person making the claim that God exists typically be considered to
have the burden of proof in a discussion about the existence of God?

ChatGPT: In a debate or argument, the person making a claim is typically considered to have
the burden of proof because they are the ones asserting something to be true. In the case of
a debate about the existence of God, the person making the claim that God exists is making a
statement about the existence of a particular entity, and it is up to them to provide evidence
or reasoning to support that claim. This is because, in a debate, it is generally assumed that a
claim is not true unless it can be supported by evidence or reasoning. This means that the
burden of proof is on the person making the claim to provide evidence or arguments to
support their position.

Magnus: Wouldn’t the atheist have the burden of proof if they are asserting the truth claim
that there is no god?

ChatGPT: In a debate about the existence of God, the burden of proof would typically be on
the person making the claim that God exists, not the person denying the existence of God.
This is because the person making the claim is the one asserting something to be true, and it
is up to them to provide evidence or reasoning to support their claim. However, if the person
denying the existence of God were to present evidence or arguments against the existence of
God, the burden of proof might shift to the person making the original claim to respond to
and refute this evidence. In general, the allocation of the burden of proof in a debate will
depend on the specific arguments and evidence presented by each side.

Magnus: So here the atheist is asserting something to be true, namely that there is no god.
Shouldn't the atheist have the burden of proof in this case?

In a debate about the existence of God, the person making the claim that God exists would
typically be considered to have the burden of proof, even if the person denying the existence
of God is also making a claim (that there is no God). This is because, in a debate, the burden
of proof is generally allocated to the person making the original claim. In this case, the
person making the claim that God exists is the one who is asserting something to be true,
and it is up to them to provide evidence or reasoning to support their claim. However, as |
mentioned earlier, the allocation of the burden of proof can shift in a debate depending on
the specific arguments and evidence presented by each side. So, if the person denying the
existence of God were to present evidence or arguments against the existence of God, the
burden of proof might shift to the person making the original claim to respond to and refute
this evidence.

Magnus: How do you define what is the original claim in this case?

ChatGPT: In a debate about the existence of God, the original claim would typically be the
claim that God exists. This is the claim that is being made by the person who believes in the
existence of God, and it is the claim that the person denying the existence of God is
responding to. The original claim is the starting point of the debate, and it is the claim that



the person making it has the initial burden of proof to support. In general, the original claim
in a debate is the claim that is being made first, and that the other person is responding to. In
a discussion about the existence of God, the person making the claim that God exists would
typically be considered to be making the original claim.

Magnus: That seems strange to me. In a debate about the existence of God between a theist
and an atheist, both comes to the table with opposite claims. To claim that one of them
would have the burden of proof and not the other seems biased. Don't you agree?

ChatGPT: In a debate about the existence of God, it is true that both the theist and the
atheist come to the table with opposite claims. The theist believes that God exists, while the
atheist does not believe in the existence of God. However, it is not necessarily biased to say
that the person making the claim that God exists has the burden of proof. This is because, in
a debate, the burden of proof is typically allocated to the person making the original claim. In
this case, the original claim is the claim that God exists, which is being made by the theist.
This does not mean that the atheist does not have to provide evidence or arguments to
support their position. In fact, the atheist can present evidence or arguments against the
existence of God, and this might shift the burden of proof to the theist to respond to and
refute this evidence. Ultimately, the allocation of the burden of proof in a debate will depend
on the specific arguments and evidence presented by each side.

Magnus: | don't agree. It is true that the theist believes that God exists. But why should you
say that the atheist "does not believe in the existence of God" (passive form) instead of
saying "believes that God does not exist" (active form)? In the active form of the formulation,
it seems obvious that they both have the same burden of proof. Don't you agree?

ChatGPT: You raise a good point. It is true that both the theist and the atheist come to the
debate with opposing claims, and that both of these claims should be treated equally in
terms of the burden of proof. In other words, the theist has the burden of proof to support
their claim that God exists, while the atheist has the burden of proof to support their claim
that God does not exist. In your formulation of the claims, using the active form (i.e.,
"believes that God does not exist") makes it more clear that both the theist and the atheist
have an equal burden of proof in the debate. | apologize if my previous answer did not make
this clear.

8.4 Kunskapsluckornas gud (God of the Gaps)

”Kunskapsluckornas gud” (eng ”God of the gaps”) ar ett uttryck som beskriver anklagelsen att teisten
aberopar Gud som forklaring bara nar den nutida vetenskapliga kunskapen inte har nagon forklaring
pa ett visst fenomen. Om nagon pastar nagot i stil med att “detta kan vi dnnu inte férklara naturligt,
ddrfér maste Gud ha gjort det” sa ar det ett aberopande av kunskapsluckornas gud som gor att
argumentet inte kan anses vara rationellt. Med enbart sadana argument sa skulle Gud fa allt mindre
utrymme i varlden allteftersom man gor nya vetenskapliga landvinningar, for att till slut férsvinna
helt. Gud blir relegerad till bara det som i varje tid aterstar for vetenskapen att utréna. Det ar inte pa
sa satt en rationell teist argumenterar for Guds existens.



Att anvanda argument av typen kunskapsluckornas gud kan dessutom anklagas for att leda till att
underminera mansklighetens sdkande efter vetenskapliga sanningar eftersom man da bara sager att
Gud gjorde det, darfor ar det ingen mening med att undersdka saken vidare.

| stallet bor teisten aberopa argument som visar att givet tva (eller flera) konkurrerande
varldsbilder/teorier/hypoteser sa ter sig den teistiska varldsbilden/teorin/hypotesen mer sannolik dn
den ateistiska/naturalistiska.

Det ar angelaget att vi teister funderar igenom vara argument sa att de inte ar sadana argument.

8.5 Boltzmanns hjarna, Brain in a vat, Matrix och liknande
idéer

Den 6sterrikiska fysikern och filosofen Ludwig Boltzmann har tagit fram ett tankeexperiment som
foreslar att det kanske ar mer troligt att en enskild hjarna spontant bildas i ett tomrum, komplett
med minnet av att ha existerat i vart universum, dn att hela universum uppstar pa det satt som
kosmologer tror att det faktiskt gjorde.

| filmen Matrix visar det att varlden inte alls ar vad vi tror, utan egentligen ar min hjarna uppkopplad
till en maskin som laser hjarnans alla utsignaler och styr alla insignaler till hjarnan, alltsa en extrem
form av virtuell verklighet.

Hjarnor i naringslosning (”Brain in a vat”) ar ett tankeexperiment inom medvetandefilosofin.
Tankeexperimentet formulerades av Hilary Putnam och syftar till att bevisa att vi manniskor inte kan
leva i en fantasivarld. Hjarnor i naringslosning syftar pa idén att vi skulle existera endast som hjarnor i
naringslosning, som matas med stimulerande upplevelser.

René Descartes talar i sin "Betraktelser dver den forsta filosofin" fran 1641 om en ondskefull ande
som forser manniskans medvetande med bedréagliga illusioner.



Alla dessa idéer gar ut pa att varlden skulle kunna vara radikalt annorlunda an vad jag (och du, om du
finns) upplever och tror. Denna typ av tankeexperiment ar intressanta att fundera pa och anvands
ibland i debatten om teism/ateism. Jag har valt att inte ta upp dessa i detta dokument eftersom jag
héar fokuserar pa fenomen som vi upplever och som kan ha baring pa fragan om Gud finns. Jag ser
inte att dessa tankeexperiment ar av den typen.



